9S7s0/31/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. J. Hencekovej,
PhD., v pravnej veci zalobkyne J. M., bytom B., zastupenej JUDr. Z. H., advokatkou

SO sidlom M.

proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Zilina,
JM. Hurbana 16, Zilina, 0 preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného C(islo
AZ/2009/00362 z 18. marca 2009, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline zo 16. februara 2010, &.k. 215/31/2009-70, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline

20 16. februara 2010, ¢.k. 21S/31/2009-70, potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nariad uje Krajskému sudu v Ziline opravit
jeho rozsudok ¢.k. 21S/31/2009-70 zo 16. februara 2010 v zahlavi rozsudku a spravne
oznadit' zalovaného ako ,Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko

Zilina“.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha
domahala preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. AZ/2009/00362 z 18. marca 2009, ktorym
7alovany spravny organ zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto zo 4. februara 2009, &islo
A/2009/03436-7/MKD 0 zamietnuti ziadosti 0 priplatok k pridavku na dieta zdovodu

nesplnenia vsetkych zakonnych podmienok naroku na priplatok k pridavku na dieta.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sad dospel k zaveru, ze rozhodnutie
zalovaného druhostupiiového spravneho tradu a zalovany je v sulade so zdkonom a zalovany
ako 1 spravny organ prvého stupna zistili dostato¢ne skutkovy stav a vyvodili z neho spravny
pravny zaver, ked’ zamietol ziadost’ zalobkyne o vyplatu priplatku k pridavku na dieta 1. M.
podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 7a zakona ¢. 600/2003 Z.z. 0 pridavku na dieta (d’alej len
»Zakon €. 600/2003 Z.z.*). Aj krajsky sud mal za preukazané, ze zalobkyna nesplnila jednu
Z podmienok naroku na priplatok kpridavku na dieta uvedent v § 7a
pism. b) zakona ¢. 600/2003 Z.z., ato poberanie invalidného dochodku z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost' oviac ako 70% podla osobitného predpisu.

Nahradu trov konania uspe$Snému zalovanému stid nepriznal, nakol’ko si ich neuplatnil.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna.
Namietla, Ze by sa malo prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze je vdova a invalidna déchodkyna
S0 45%-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ktora nepracuje, nema
priznany danovy bonus, ktory si nemoze uplatnit’ ani druhy rodi¢, ked’ze manzel zomrel.
Dovodom zamietnutia jej ziadosti o priplatok k pridavku na dieta bolo nesplnenie len jednej
Z podmienok naroku, a to nedostato¢nd miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’. Podla jej ndzoru zékon €. 600/2003 Z.z. nikde vyslovne neuvéadza, Ze na priznanie
naroku sa vyzaduje splnenie vSetkych podmienok stucasne. Na tito okolnost’ mal sud prvého
stupfia prihliadnut’ a Zalobe vyhoviet. Zalobkyfia povazovala za nepripustné, aby bola v ramci
socialneho systému znevyhodnena len preto, ze je vdovou apoukazovala na celkovu
nepriazniva finanénu a socialnu situéciu rodiny. Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
krajského stdu, zrusil druhostupnové i prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu a vec

vratil zalovanému na dalSie konanie. SuCasne si uplatnila nihradu trov konania,
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pozostavajuicu z trov pravneho zastipenia ustanovenou pravnou zastupkyiou v sume 251,60

Eur.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol

napadnuty rozsudok krajského siudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. bolo
preskimanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného Ustredia prace, socialnych veci a rodiny,

ktorym zalobkyni nebol priznany priplatok k pridavku na dieta |I. M. za ¢as od 1. janudra

2008 do 31. augusta 2008.

Z obsahu spisu, vratane administrativneho spisu spravneho organu, vyplyva, ze
zalobkyna poberala pridavky na deti na dcéry I., nar. 1987 a D., nar. 1998, pricom pridavok
na dcéru I. jej bol naposledy vyplateny za mesiac august 2008 z dovodu ukoncenia Stadia.
Ziadost'ou zo 17. oktdbra 2008 Zalobkytia poziadala o priznanie priplatku k pridavku na dieta

na dcéru |. za obdobie od 1. januara 2008 do 31. augusta 2008.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 600/2003 Z.z. podmienkami naroku na pridavok
su starostlivost’ opravnenej osoby o nezaopatrené dieta atrvaly alebo prechodny pobyt

opravnenej osoby a nezaopatrené¢ho dietat’a na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 7a zékona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta, podmienky néroku
na priplatok k pridavku st
a) splnenie podmienok naroku na pridavok podl'a § 7,
b) poberanie starobného dochodku, predcasného starobného dochodku, invalidného déchodku

z dovodu poklesu schopnosti vykondvat zdarobkovu cinnost 0 viac ako 70% podl'a osobitného

predpisu, vysluhového déchodku podl'a osobitného predpisu po doviseni veku potrebného

na narok na starobny déchodok podla osobitného predpisu alebo poberanie dochodkovej



4 9S7s0/31/2010

davky toho istého druhu v cudzine opravnenou osobou podla § 2 ods. 3 a d’alSou fyzickou
osobou, ktora si mdze uplatnit’ danovy bonus podla osobitného predpisu,

c¢) nevykondvanie zarobkovej ¢innosti opravnenou osobou podl'a § 2 ods. 3 a d’alSou fyzickou
osobou, ktora si méze uplatnit’ daniovy bonus podl'a osobitného predpisu,

d) nepriznanie danového bonusu na nezaopatrené diet’a, na ktoré si opravnena osoba uplatnila
narok na pridavok.

Zalobkyha namietala, 7e zakon & 600/2003 Z.z. nikde vyslovne neuvadza, Ze
na priznanie naroku na priplatok k pridavku na dieta sa vyzaduje sticasné splnenie vSetkych
podmienok ustanovenia § 7a. Odvolaci sid nepovazoval tato namietku za dbévodnt.
Ustanovenie § 7a zédkona ¢. 600/2003 Z.z. totiz jednoznacne taxativne stanovuje podmienky,
pri splneni ktorych vznikne narok na priplatok k pridavku na dieta a neumoziuje priznanie
priplatku len pri splneni jednej, pripadne dvoch podmienok. V pripade priplatku k pridavku
na dieta, priznavaného podla § 7a zakona ¢&. 600/2003 Z.z., o pridavku na dieta mal
zékonodarca v umysle na rozdiel od pridavku na diet’a, priznavané¢ho podla § 7 uvedeného
zékona, priznat’ tento priplatok len osobam, ktoré sa starajii o deti a si¢asne spliaju vietky
ostatné zakonom stanovené poziadavky. Ak by mal zakonodarca v umysle priznat' narok
na priplatok pri splneni ¢o len jednej z podmienok uvedenych v § 7a pism. a), b), c) ad)
zékona ¢. 600/2003 Z.z., podmienil by vznik takého naroku vyslovne slovom ,alebo®.
Aj odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pre vznik naroku na priplatok k pridavku na dieta je
podla § 7a zak.c. 600/2003 Z.z. potrebné splnit’ sucasne vSetky Styri podmienky uvedené
Vv pism. a) ,b), ¢) a d) tohto ustanovenia.

Zalobkyhia poberd invalidny dochodok zdovodu iba 45%-nej miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovil &innost. Nespiiia teda podmienku podla § 7a pism. b)
zakona ¢. 600/2003 Z.z.. Namietky zalobkyne ohl’'adom jej nepriaznivej finan¢nej a socialnej

situacie nemohol odvolaci sud zohl'adnit’.

Z uvedenych dévodov mal aj odvolaci sud za to, Ze zalovany spravne zistil skutocny
stav veci a rozhodol v stilade so zakonom, a preto rozsudok krajského sudu potvrdil podla
§ 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p..
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobkyna

nebola v odvolacom konani tispe$na a zalovanému taka nahrada nepatri zo zakona.

O odmene sudom ustanovenej pravnej zastupkyne, t.j. o trovach S$tatu, rozhodne

krajsky std osobitnym uznesenim.

Odvolaci sud sucasne krajskému sudu v stlade s § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil vykonat’
opravu podla § 164 O.s.p., kedze je zreymé, Ze k oznacCeniu zalovaného V pisomnom
vyhotoveni rozsudku ako ,,Urad prace, socidlnych veci arodiny Bratislava, pracovisko

Zilina“ doglo v dosledku zrejmej chyby v pisani.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



