Najvyssi sud 3 Obo 63/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M.. H., a. s., P. ICO: X.,
zast. JUDr. P. S., advokatom, X. proti zalovanému L. C. D., o zaplatenie 501 690,- € s prisl.,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo dna 16. decembra 2008

¢. k. 14Cb/39/1997-381, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna
16. decembra 2008 ¢. k. 14Ch/39/1997-381 zrusSuje avec vracia Krajskému sudu

V Trnave na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 16. 12. 2008 ¢. k. 14Cb/39/19i7-381
rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi 14 664 913,20 Sk so 17% trokom
zo sumy 12443 640,80 Sk do zaplatenia aurok zomeskania vo vyske 12 % zo sumy
624 550,-- Sk od 08. 03. 1997 do zaplatenia, zo sumy 624 550,-- Sk od 21. 06. 1997
do zaplatenia, zo sumy 624 550,-- Sk od 23. 12. 1997 do zaplatenia, zo sumy 624 550,-- Sk
od 23. 06. 1998 do zaplatenia, zo sumy 624 550,-- Sk od 22. 12. 1998 do zaplatenia, zo sumy
624 550,-- Sk od 22. 06. 1999 do zaplatenia, zo sumy 624 550,-- Sk od 22. 06. 1999
do zaplatenia, zo sumy 624 550,-- Sk od 21. 12. 1999 do zaplatenia, zo sumy 624 550,-- Sk
od 21. 06. 2000 do zaplatenia, zo sumy 624 550,-- Sk od 21. 12. 2000 do zaplatenia, zo sumy
624 550,-- Sk od 21. 06. 2001 do zaplatenia, zo sumy 624 550,-- Sk od 21. 12. 2001
do zaplatenia, zo sumy 624 550,-- Sk od 21. 06. 2002 do zaplatenia, zo sumy 624 550,-- Sk
od 21. 12 .2002 do zaplatenia, zo sumy 624 550,-- Sk od 21. 06. 2003 do zaplatenia, zo sumy
624 550,-- Sk od 23. 12. 2003 do zaplatenia, zo sumy 624 550,-- Sk od 22. 06. 2004
do zaplatenia, zo sumy 624 550,-- Sk od 21. 12. 2004 do zaplatenia, zo sumy 624 550,-- Sk
od 21. 06. 2005 do zaplatenia, zo sumy 577 190,80 Sk od 28. 11. 2005 do zaplatenia. Konanie

0 zaplatenie 350 000,-- Sk zastavil a zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi trovy konania
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vo vyske 858 449,90 Sk. Po vykonanom dokazovani sid dospel k zaveru, Ze narok uplatneny
voci zalovanému je v celom rozsahu dévodny, ked’ zalovani JUDr. E. C. a K. K. prestali byt
ucastnikmi konania z dévodu spét'vzatia navrhu a zastavenia konania a k povinnosti zaplatit’
zvySok z poskytnutého nesplaten¢ho uveru i S prislusSnym tGrokom a s urokom z omesSkania
zaviazal zalovaného v celom rozsahu s poukazom na ust. § 497 a nasl. Obch. zak., ktorym je
upraveny zavizkovy vztah, vyplyvajici zo zmluvy o tvere. Sud prihliadol na dohodnuté
zmluvné podmienky 1 skutocnost’, Ze v Case rozhodovania bola uz cela suma poskytnutého
uveru vo vyske 12 443 640,80 Sk splatnd, z ¢oho je nesporné, Ze v tychto suvislostiach je
opodstatneny 1inarok zalobcu na turoky vo vyske 2 221272,40 Sk neuhradené ku dnu
07. 03. 1997, ku ktorej povinnosti sud zaviazal zalovaného a zaroven mu ulozil i povinnost’
zaplatit mu aroky podla Gverovej zmluvy vo vySke 17% od 08. 03. 1997 do zaplatenia
a vzhl'adom na to, ze Groky su st€astou peniazného zavizku dlZznika, désledkom omeskania
s ich platenim je zo zakona vyplyvajica povinnost’ zaplatit’ i iroky z omeskania, ako vyplyva
I Z platnej judikatury stdov (ZSP 43/2000) vo vyske 12% odo dna nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych splatok dohodnutych v tverovej zmluve, ked’ si Zalobca napriek zneniu Gverovej
zmluvy neuplatiioval trok zomeskania zvySeny az na sadzbu 29%. Zalovany v konani
nepoprel opodstatnenost naroku zalobcu, na zaklade ¢oho mal sud uplatneny narok
za dovodny, ked’ v Casti zaloby o 350 000,-- Sk konanie podl'a § 96 ods. 2 O. s. p. zastavil
| bez suhlasu zalovaného, ked” vychadzal zo skutoénosti, ze v tejto Casti je zastavenie konania
V neprospech zalovaného, ktory sa pojednavania nezucastnil, napriek tomu, Ze bol riadne
predvolany, ale sidu ozndmil, Ze sthlasi, aby sud konal v jeho nepritomnosti, pretoze
Kk prejednavanej veci nevie uviest’ iné skuto¢nosti, ako vyplyvaji zo zaloby a v zavere svojho
vyjadrenia eSte uviedol, ze vSetok majetok, na ktory bol poskytnuty iver povodnym Zalobcom
—S.S. a.s., bol v exekucii predany, preto v ostatnej vyske by nedoplatok nezaplateného tiveru

mala znaSat’ S. s., ktord uver poskytla.

Proti rozsudku sa odvolal zalovany a Ziadal jeho zruSenie. Uviedol, Ze uver spolocne
a nerozdielne prevzal s d’alsimi fyzickymi osobami, s ktorou jednou z nich sa zalobca dohodol
mimosudne. Ma za to, Ze tymto konanim zalobcu bol poskodeny a je toho nazoru, ze uvedena
dohoda by mala platit’ aj na ostatnych dlznikov. Podl'a zalovaného mal zalobca odratat’ 1/3
dlhu osoby, s ktorou sa mimostidne vyrovnal. Namieta tiez, Ze sid neskimal ani prostriedky,
ktoré boli vymozené v konkurze zalovaného v 3. rade K. K., ktory sa konal vr. 2000.

Poukazal ina skutocnost, ze v rokoch 2001 a 2002 boli na zaloZzené budovy a na majetok
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dlznikov vykonané exekucie, prave ztitulu nezaplatenia tejto podzicky, o com dolozil

zapisnice z exekucii.

Tiez nesuhlasi s vySkou urokov, pretoze tUrokové sadzby bank sa kazdym rokom
menili smerom dole, ktory smer udavala centralna banka svojou urokovou sadzbou.
Za neprimerani povazuje tiez ndhradu trov konania vo vyske 858 450,-- Sk, ktora
nezodpoveda dvom ukonom pravnej pomoci. Z uvedenych dévodov navrhuje preto napadnuty

rozsudok zrusit'.

Zalobca vo svojom stanovisku k odvolaniu navrhol toto ako oneskorene podané
odmietnut’. V pripade, ak odvolanie bolo podané vcas, navrhuje napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Poukdzal na ust. § 511 ods. 1 Ob¢. zak. a uviedol, Ze je pravdou, Ze
sJUDr. E. C. povodne zalovanym 1/, uzatvoril dohodu o mimosidnom rieSeni veci. Jej
uzavretim neboli porusené Ziadne prava Zalovaného, pretoze Zalobca je nositelom prava
vol'by osoby dlznika, od ktorého bude pozadovat’ celé plnenie. Toto pravo mu vyplyva
z0 zékona bez d’alSich obmedzeni, pricom svoje rozhodnutie moze kedykol'vek zmenit, aj
pocas sudneho konania. Pokial’ zalovany tvrdi, Ze mal Zalobca ponizit’ Zalovanti pohl'adavku,
ma za to, ze k takému postupu nie je zdkonny dovod, pretoze zalobca mdze v zmysle § 511
0ds. 1 Ob¢. zak. pozadovat’ celé plnenie od ktoréhokol'vek zo solidarne zaviazanych dlznikov,
teda v stlade so zdkonom mdze pozadovat’ celi pohl'adavku iba od zalovaného. Skuto¢nosti
tiez nezodpoveda tvrdenie, ze Zalobca neponizil zalovanti pohl'adavku o dohodnutu cCiastku,
nakol’ko plnenie vo vyske 350 000,-- Sk, ktoré prijal od JUDr. E. C. na Zalovanu pohl'adavku
sadu, priznal a zalovanu pohladavku poniZil podanim z 13. 06. 2008. Dalej uviedol, Ze
do Casu vyhlasenia rozsudku neprijal Ziadne plnenie z konkurzného konania, vedeného
Krajskym sidom v Bratislave pod sp.zn. 4K 259/98 na majetok tipadcu K. K. — D., 0 ¢om uz
podanim zo dia 13. 06. 2008 informoval konajuci sud, ktory musel rozhodnut’ podla stavu
v ase vyhlasenia rozsudku. Prvostupiiovy sud tak postupoval Vv stlade so zakonom a jeho
rozsudok je vecne spravny. Za neddévodné povazuje tiez tvrdenie zalovaného o exekucnych
konaniach, pretoze tieto boli vedené na zdklade exekucného titulu, ktorym bol Ciastocny
rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢. k. 19 Cb 8/98-117 z 05. 06. 1998 a rozsudok Krajského
siadi v Trnave ¢. k. 19Cb 8/98-139 z 29. 09. 1998. Exekuc¢né konania boli vedené pre
vymozenie pohladavky veritela z Giverovej zmluvy ¢. 21841/36 z 27. 11. 1995, na ktoru
pohl'addvku boli plnenia ziskané predajom zaloZenych nehnutelnosti riadne zapocitané.

Z tohto dovodu plnenia prijaté v ramci exekuéného konania, namietaného zalovanym, su bez
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pravneho vyznamu k meritu veci prejedndvanej v tomto konani. K vySke urokov z omeskania
uviedol, Ze tieto si uplatioval v sulade s ustanovenim ¢lanku IV. Bod 5 pism. b/ Uverovej
zmluvy ¢. 21841 z 27. 11. 1995. Za neddvodné povazuje odvolanie zalované¢ho do trov
konania, pretoze trovy pravneho zastupenia, namietané Zalovanym, boli vyc¢islené v sulade
S ustanoveniami platnej vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ariadne avcas zalobcom v konani

uplatnené.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania a Vv medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, ze

odvolanie zalovaného je opodstatnené.

Predmetom konania je zaplatenie spornej Ciastky, ktorti pravny predchodca Zalobcu
uplatnil voc¢i zalovanému z titulu dlhu z Gverovej zmluvy ¢&. 21841/37 z 27. 11. 1995,
uzavrete] medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym a pévodne Zalovanymi 1/ a 3/

JUDr.E.C.aK. K.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobe v celom rozsahu vyhovel,
vychadzajuc zo skutoCnosti, ze v €ase rozhodnutia bol dlh zuvedenej Uverovej zmluvy

splatny a zalobcovi vzniklo tiez pravo na zmluvne dohodnuté Groky a tiroky z omeskania.

Proti rozsudku zalovany namieta, ze Zzalobca sa mimostdne dohodol s d’alSim
dlznikom JUDr. E. C. ku ktorej skuto¢nosti sud prvého stupiia neprihliadol atiez sa
nezaoberal skutoCnostou, ze na majetok ostatného dlznika K. K. bol vyhlaseny konkurz.
Poukazal tiez na to, Ze zaloZzené nehnutel’nosti boli predané v exekucii, z vytazku ktorych
zalobca svoj narok uspokojil. Nesuhlasil i s priznanou vyskou uroku, ktory podla Zalovaného

nezodpoveda trokovej sadzbe, ur€ovanou narodnou bankou.

| ked Zalovany tieto skutocnosti a dokazy v konani pred sidom prvého stupna
neuplatnil, Najvyssi sud Slovenskej republiky k nim v odvolacom konani prihliadol, pretoze
odvolatel' nebol riadne pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p., nakol’ko na ostatnom

pojednéavani nebol pritomny.

Z dokazov, ktoré zalovany predlozil v odvolacom konani, Najvyssi sud Slovenskej

republiky zistil, Ze exeku¢né konania Ex 210/2000 a Er 558/2000, boli vedené na zaklade
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exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Krajského sudu v Trnave
pod ¢. k. 19 Cb 8/98 z 29. 09. 1998 a ¢iastocny rozsudok Krajského stidu v Trnave, vydany
pod ¢. k.19Cb 8/98-117 vo veci dlhu z Gverovej zmluvy ¢. 21841/36.

Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného otom, Ze predmetny dlh bol Cciastocne

uspokojeny v exekuc¢nom konani.

Za dovodné vsak povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky v ostathom odvolanie

z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Ked'Ze zaviazok zalovaného z predmetnej Giverovej zmluvy je solidarny, pretoze k jeho
splneniu bol zaviazany spolo¢ne a nerozdielne s pdvodne zalovanymi JUDr. E. C. a K. K,,

plnenie niektorého z dlznikov tak spdsobuje zanik zaviazku ostatnych spoludlznikov.

Pri solidarnych zavézkoch ma veritel' totiz samostatni pohl'adavku voci kazdému
spoludlznikovi a m6Ze vymahat' splnenie zavdzku v celom rozsahu alebo jeho cast” voci
jednému, alebo niekol’kym alebo proti vSetkym spoludlznikom, a to sucasne alebo postupne.
Splnenie zavizku vSak jednym z dlznikov sposobuje voci veritel'ovi zanik zavizkov ostatnych
spoludlznikov. Rovnaké ucinky ako poskytnutie plnenia veritel'ovi ma i zanik zavédzku

spdsobom, ktory splnenie nahradzuje, t. j. zapoc€itanie a uloZenie do Uradnej uschovy.

Z obsahu spisu sa zistuje, ze zalobca vzal zalobu spét’ voéi ostatnym spoludlznikom,
ako povodne zalovanym 1/ a 3/, ato z dovodu mimosudnej dohody uzavretej s JUDr. E. C.

a konkurzu, vyhlaseného na majetok K. K.

Pretoze sud prvého stupiia mozny zanik zédviazku zalovaného v zmysle § 511 Ob¢. zék.
¢1 uZ plnenim pévodne Zalovaného 1/ na zdklade uzavretej mimosudnej dohody so Zalobcom,
resp. uspokojenim Zalobcu v ramci rozvrhu v konkurze vyhlasenom na majetok povodne
zalovaného 3/ neskumal, vec tak nespravne pravne posudil a z tohto dovodu i nedostatocne

zistil skutkovy stav.

Odvolanie zalované¢ho je z tychto dovodov preto opodstatnené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa tiez stotoznil so zalovanym, ze obsah spisu

dovodnost’ priznanej vysky urokov neosvedcuje.

Z bodu I averovej zmluvy ¢. 21841/37 totiz vyplyva, ze zakladna sadzba trokovej
sadzby ku ditu podpisu uverovej zmluvy je 14,50% a odchylka od zakladnej sadzby je 2,50%.
V pripade zmeny zékladnej sadzby turokov sporitelfiou pocas trvania uverového vztahu,
zmeni sporitelfia dohodnutt urokovi sadzbu aj bez suhlasu uzatvorenia dodatku k tejto

zmluve a podnikatel’ s takouto zmenou suhlasi.

NakoTl’ko sud prvého stupna vysku trokov v stilade s uvedenym zmluvnym ujednanim
neposudzoval, vychadza jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho postidenia veci a je z tohto

dovodu predcasné.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia veci Najvy$si sud Slovenskej
republiky podla § 221 ods. 1 pism. h/ a2 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu
vV Trnave zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust.

§ 224 O. s. p. rozhodne tiez o trovach konania.

Podl'a § 226 O.s.p. je pre Krajsky sud v Trnave, ktorému sa vec vracia na dalSie

konanie, pravny nazor Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zavazny.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 20. jala 2010
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



