Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/26/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: E. V. narodena X.,
bytom K., zastiipena JUDr. Jankou Kmet'ovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom
v Banskej Bystrici, ul. prof. Saru ¢. 44, proti odporkyni: Socidlna poist’oviia v Bratislave,
Ul 29. augusta ¢. 8, oinvalidny dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Krajského sidu v Banskej Bystrici z 1. decembra 2011 ¢.k. 26Sd/57/2011-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky odmieta.

Navrhovatel’ka nema narok na nidhradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 1. decembra 2011, ¢.k. 26Sd/57/2011-41,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 21. oktobra 2010, ¢islo X., ktorym podla § 70 ods. 1 a § 82
zakona €. 461/2003 Z.z o socidlnom poisteni v neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socidlnom poisteni") priznala navrhovatel’ke invalidny déchodok v sume 204,50 eur mesacne
od 20. septembra 2010 a potvrdil aj rozhodnutie odporkyne z 19. augusta 2011 ¢islo X. O,
ktorym podl'a § 73, §112 ods. 4 a § 82 zdkona o socidlnom poisteni zvySila navrhovatelke
invalidny dochodok na 250,80 € mesacne od 17. méja 2011. Navrhovatel'ke nepriznal
nahradu trov konania s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a § 2501 ods. 2 OSP

a s odovodnenim, ze nahradu trov konania neuplatnila.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, ze posudkovi lekari socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocky v Banskej Bystrici a ustredia prijali zaver o miere
poklesu pracovnej schopnosti navrhovatel’ky najprv 050 % a neskor o 60 % na podklade

lekarskych nélezov, nachadzajucich sa v zdravotnej dokumentacii. Posudkové stanovisko bolo
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podrobne, vecne a logicky zdovodnené a v sulade s  objektivnymi vySetreniami

navrhovatel’ky. Krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia ani pri ureni sumy priznanej davky.

Proti rozsudku stidu prvého stupiia podala navrhovatel’ka odvolanie. Ziadala rozsudok
zrusit’ a vratit’ vec sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, lebo jej pokles pracovnej schopnosti

vzhl'adom na nepriaznivy zdravotny stav je vyssi nez 60 %.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 250s
OSP) preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'’ky nemozno vyhoviet'.

Podrla § 204 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ OSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni

odo dna dorucenia rozhodnutia.

Podl'a § 204 ods. 2 OSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané
po uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, Ze sa odvolatel’ spravoval nespradvnym poucenim
stdu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno

podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo odovzda

organu, ktory ma povinnost” ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 OSP).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1

pism. a/ OSP).

Zo spisov vyplyva, ze 15. decembra 2011 pravna zastupkyna navrhovatel’ky prevzala
pisomné vyhotovenie rozsudku sidu prvého stupnia od dodacej poSty. Rozsudok obsahuje
spravne poucenie o moznosti podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia a to pisomne
vo dvoch vyhotoveniach prostrednictvom krajského sidu na Najvy$si sud Slovenskej
republiky. Diiom 16. decembra 2011, nasledujucim po prevzati rozsudku zacala
navrhovatel’ke plynit’ pitnastdiiova lehota na podanie odvolania. Poslednym diiom lehoty na

podanie odvolania bol piatok 30. decembra 2011, ktory bol riadnym pracovnym diiom.
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Pravna zastupkyna navrhovatelky podala odvolanie elektronickym prostriedkom
so zarucenym elektronickym podpisom v zmysle § 42 ods. 1 OSP utorok, 3. januara 2012,

teda nepochybne po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ako oneskorene
podané podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietol. Odvolaci sud sa preto nemohol sa
zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia, proti ktorému bolo odvolanie

podané.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca spech celkom alebo sc¢asti, suid mu proti

zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo ¢iastocnt nahradu trov konania.

Navrhovatel’ka v odvolacom konani spech nemala, preto jej odvolaci sid néhradu

trov odvolacieho konania nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



