Najvyssi sud 3 Cdo 440/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu M. H., byvajuceho v S.,
zastupeného Advokatskou kancelariou M., s.r.0., so sidlom v B., proti zalovanym 1/ M., S.,
2/ A. B., byvajucemu v S., 3/ S.C.,4/ M. C.,, byvajucim v S., 5/ J. K., 6/ Z. K., byvajucim v
S., 7/ J. N., byvajicemu v S., 8/ J. S., byvajicemu v S., 9/ K. Z., byvajucej v Z., 10/ E. H.,
byvajucej v B., 11/ J. F., byvajicemu v O., 12/ MUDr. L. V., byvajucej v S., 13/ M. G.,
byvajucej v S., 14/ M. K., byvajacemu v S., 15/ J. M., byvajicej v S., 0 urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 6
C 256/2004, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. aprila
2013 sp. zn. 1 Co 6/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo 17. aprila 2013 sp. zn. 1 Co 6/2013

zrusuje avec muvracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné rozsudkom z 20. septembra 2012 ¢.k. 6 C 256/2004-499
zamietol zalobu (podant pravnou predchodkyinou Zzalobcu) 0 urcenie vlastnickeho prava
zalobcu k oznafenym nehnutel'nostiam v k.u. S. (d’alej len ,,parcely®). Dospel k zaveru, zZe
zalobcovi nesved¢i ani jeden z pravnych titulov nadobudnutia vlastnickeho prava v zmysle
§ 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sice uviedol, Ze v minulosti bola uzatvorena
kupna zmluva medzi jeho pravnymi predchodcami a rodinou O., av§ak nepreukazal, Ze by sa
tykala niektorej z predmetnych parciel. Osobne Ziadnu z predmetnych parciel nenadobudol
kapou, ani nepreukazal ich nadobudnutie darovanim, dedenim ¢i vydrzanim. Ohladne

svojich tvrdeni a narokov neprelozil ziadny listinny dokaz, zatial’ ¢o zalovani sa k sposobu
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nadobudnutia parciel vyjadrili asvoje vlastnictvo preukazali. Zalobu preto nemoZno

povazovat za dévodnu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 17. aprila 2013 sp. zn.
1 Co 6/2013 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil s poukazom
na spravnost’ a presved¢ivost’ jeho dovodov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Do pozornosti Zalobcu
uviedol, ze ak sa Zalobca domnieva, ze vlastnicke pravo sved¢i jeho pravnej predchodkyni
(matke) A. H., moéze byt Uspe$na len zaloba o urCenie rozsahu dedistva po pravnej
predchodkyni, nie Zzaloba o urCenie vlastnickeho prava priamo zo strany dedica (zalobcu).
Zalobca naviac neozna¢il vsetkych udastnikov konania, ked’Ze Zalovani 7/ a 8/ nie su
vyluénymi vlastnikmi, ale len spoluvlastnikmi parciel, na ktoré si vo vztahu k nim Zalobca

narokuje. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil
podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Predovsetkym obsiahlo
namietal vady suvisiace s dokazovanim a vycital sidom, ze nim navrhnuté dokazy neboli
vo velkej miere vykonané vobec, hoci boli sposobilé preukazat' tvrdené skutocnosti
a ich vykonanie nebolo pre rozhodnutie o veci zdaleka bezvyznamné, ako napr. pisomnosti,
ktoré navrhol vyziadat’ z Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
Statneho archivu v Bratislave, Oblastného archivu v PreSove a prisluinych katastralnych
tradov, ale tiez o vysluch S. C. apravnych nastupcov pdvodnej Zalobkyne ako svedkov,
a v neposlednom rade o ohliadku spornych parciel. Odovodnenie rozhodnutia, ktorym sud
prvého stupna tieto navrhy odmietol, neobstoji, nakol’ko obsahuje len strohé konstatovanie o
netdelnosti vykonania navrhnutych dékazov. Dalej uviedol, Ze sud zanedbal svoju povinnost’
obozndmit ho s predbeznym pravnym posudenim veci, ¢im opomenul zasadu
predvidatelnosti stdnych rozhodnuti. V désledku tohto postupu odnal zalobcovi nielen
moznost’ pred nim konat’, ale aj Gstavné pravo na stidnu ochranu a tiez pravo na spravodlivy
sudny proces. Uvedené pochybenia, vykazujuce zjavny rozpor So zasadou priamosti
dokazného konania, spolu s jednostrannym hodnotenim dokazov, viedli k nedostato¢nym
skutkovym zisteniam a nasledne k nespravnym pravnym zaverom, najmd pokial ide
0 neunesenie dokazného bremena zalobcom. Namietal tiez, Ze oddvodnenia sudnych
rozhodnuti nezodpovedaji poziadavkdm uvedenym v § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku, a rozsudky su zmétocné a nepreskiimatel'né. Z tychto dovodov zZalobca ziadal, aby
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dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia,

zrusil, a vec vratil stidu prvého stupia na d’alSie konanie.

Zalovany 2/ sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoznil s hodnotenim dokazov
1 pravnymi zédvermi sudov nizSich stupfiov. Dovolanie oznacil za nepripustné a uviedol, Ze
zalobca nepreukéazal pravny zdujem na pozadovanom urCeni a nemd aktivnu legitiméciu
vo veci. Tiez poukazal na to, ze on sim nadobudol vlastnicke pravo k parcelam narokovanych
zalobcom V exeku¢nom konani, kde je navratenie do predo$lého stavu vylacené (§ 61

Exekucného poriadku). Dovolanie preto navrhol ,,zamietnut’.*

Zalovani 5/ a 6/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu zotrvali na svojich doterajsich

stanoviskach a navrhli dovolaciemu sudu ,,potvrdit’ predchadzajiice rozhodnutia.*

Zalovany 7/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu zotrval na svojich doterajsich
stanoviskach auviedol, Ze vSetky relevantné doklady tykajuce sa veci uz boli sidom

predlozené.

Zalovany 8/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze parcely narokované
zalobcom zdedil po svojich rodi€och. Tvrdenia, na ktorych Zalobca zaloZil svoje naroky,

oznacil za nepravdivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny V sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., preskuimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

a dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sidu je potrebné zrusit'.

Podl'a § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu,
ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p.
prihliada dovolaci sud bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom

prostriedku uplatnené.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. V dovolani namietané neboli

a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania aviom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sud svojim
postupom (ne)odial dovolatel'ovi moznost konat pred sitdom. O procesnu vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom. Odnatim moZznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne
nespravny, zakonu sa prieciaci postup sudu majici za nasledok znemoznenie realizicie
procesnych opravneni ucastnika obcianskeho stidneho konania (napriklad préva z(castnit
sa na pojedndvani, na vyhlaseni rozsudku, vyjadrovat sa k veci, navrhovat dokazy, podat’
opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.).
Uvedena vada konania (ak by k nej skutocne doslo) je dosledkom porusenia prava ucastnika

sudneho konania na spravodlivy sudny proces.

Procesnu vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. videl dovolatel’ najmé v tom, ze sud prvého
stupfia nevyhovel vSetkym jeho navrhom na vykonanie dokazov aZe vykonané dokazy

nespravne hodnotil.

Dokazovanie je Cast’ obc¢ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym sposobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
V ob¢ianskom sudnom konani nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postidenie névrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou
sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie ur¢it¢ho dokazu moéze
mat’ za nasledok (len) netiplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho

rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993).

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 tGstavy) je umoznit
kazdému bez akejkol'vek diskriminacie redlny pristup k sidu, priCom tomuto pravu

zodpoveda povinnost’ sidu vo veci konat’ a rozhodnat’. Pravo na spravodlivy sidny proces
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je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové apravne zdvery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol uéastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa rozhodlo v sulade sjeho poziadavkami
(I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97,

I1. US 251/03).

Pokial’ dovolatel’ namieta porusenie ustanoveni o dokazovani Vv suvislosti s postupom
odvolacieho sudu, dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze odvolaci sud vykonava (opakuje
alebo dopina) dokazovanie len v pripadoch uvedenych v § 213 ods. 3 az 5 O.s.p., pricom
rozhodnutie o potrebe opakovania ¢i doplnenia dokazovania zavisi (pri splneni zakonnych

podmienok) vyhradne od jeho uvahy.

K tvrdeniu dovolatel'a o opomenuti predbeznej pravnej kvalifikacie veci (§ 100 ods. 1
0.s.p.) sudom prvého stupiia je potrebné uviest, Ze hoci tento institit ma nezanedbatelny
vyznam Vv suvislosti s obmedzenim poctu tzv. prekvapivych stdnych rozhodnuti, zakon

ho formuluje len ako moZznost’, nie povinnost’.

Dovolaci std, reSpektujuc ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p., dospel k zaveru, ze i ked’
tie okolnosti, na ktoré poukazal zalobca, nesved¢ia o vade konania v zmysle § 237 O.s.p.,
predsa len je dovodné jeho tvrdenie, Ze k vade takej povahy v konani pred odvolacim sidom

doslo.

Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sidu v pripadoch, na ktoré
sa nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy (len) ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, b/ sud

prvého stupiia rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojedndvania a je potrebné
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zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide 0 konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.).
V ostatnych (t.j. v § 214 ods. 1 O.s.p. neuvedenych) pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’
aj bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud

rozhodol bez nariadenia pojedndvania v sulade s tymto ustanovenim.

Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania,
ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmene;j

pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

O tom, ¢i bol zachovany postup odvolacieho sudu, ktory je upraveny v § 156 ods. 3
O.s.p., moéze dovolaci sud usudzovat len z obsahu spisu. Na ¢.I. 567 spisu je zalozeny
pisomny pokyn predsedu senatu odvolacicho sidu urceny stidnej kancelarii, aby na Uradne;j
tabuli bolo oznamené, ze rozsudok v danej veci bude vyhlaseny 17. aprila 2013 o0 9.05 hod.
Tento pokyn bol doruceny sudnej kancelarii 21. februdra 2013, ktora ho realizovala.
Na ¢.1. 568 spisu je zalozené oznamenie 0 vyhlaseni rozsudku uréenom na den 17. aprila 2013
09.05 hod, z ktorého d’alej vyplyva, ze bolo vyvesené na Uradnej tabuli sidu 26. februara
2013, avsak absentuje tdaj, kedy bolo toto oznamenie o vyhlaseni rozsudku z tiradnej tabule
zvesené. V dosledku uvedeného obsah spisu neumoziuje posudit, ¢i bola zachovana lehota
vyplyvajica z § 156 ods. 3 O.s.p. Pokial’ obsah sudneho spisu dava (méa davat’) hodnoverny
obraz o sidnom konani, je v danom pripade namieste zaver, Ze miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku neboli riadne ozndmené. Uvedenym postupom odvolacieho sudu, ktory
sa priecil § 156 ods. 3 O.s.p., doslo k odnatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred sudom (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., i ked’
z dovodu, ktory nebol v dovolani namietany, dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stdu
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). So zretelom na dovod zrusenia nezaoberal
sa otazkami namietanymi zalobcom v dovolani, ze odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu
je pre nedostatok dévodov nepresktimatelné (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ze napadnuté

rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. septembra 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



