Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 1/2014
Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J., byvajtcej v K., Z., advokatom
v C., proti odporkyni U., so sidlom v K., ICO: X., zastpenej J., advokatkou v K.,
0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod s. zn. 41 C 157/2007, o dovolani
odporkyne proti rozsudku Krajského studu v KoSiciach z 15. maja 2012 sp. zn. 5 Co 349/2011 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 15. maja 2012 sp. zn.
5 Co 349/201 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu V prevySujicej

Casti zrus$uje avecmuvrozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 7. septembra 2011 ¢. k. 41 C 157/2007 — 439 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu $kody v celkovej sume 22 335, 55 € , ztoho
titulom bolestného v sume 4990, 30 € atitulom stazenia spolofenského uplatnenia v sume
17 345, 25 € , vlehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti navrh zamietol
a vyslovil, ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim. V odévodneni rozsudku podrobne
Specifikoval navrh navrhovatelky ( na ndhradu Skody titulom néhrady bolestného a nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia ) ¢o do dovodu avysky ( zmenu pripustil uznesenim
z23. maja 2011 ) , jednotlivé dokazy v konani vykonané a skutoCnosti z nich vyplyvajace, vratane
znaleckych posudkov so zavermi v nich uvedenych. Uviedol, Zze rozhodnutim Socialnej poistovne,
pobocka Kosice, z10. septembra 2003 bola navrhovatelka uznana za ciasto¢ne invalidnu
od 1. augusta 2003 a rozhodnutim z 8. decembra 2010 ( s G¢innost'ou od 1. januara 2011 ) jej bol
priznany Ciasto¢ny invalidny dochodok vo vyske 157, 30 €. Navrhovatel’ka sa podrobila celkove trom
operaciam ( 23. maja 2003, 5. oktobra 2005 a 26. oktobra 2005 ), z ktorého dovodu uplatnila
samostatné naroky na nahradu Sskody v ramci tych istych subjektov . Po pravnej stranke sud posudil
naroky uplatnené navrhovatel’kou ako naroky na nahradu skody , pricom narok na nahradu bolestného

a na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia z operacie 23. maja 2003 posudil podl'a vyhlasky
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. 32/1965 Zb. o odskodinovani bolesti a stazenia spolofenského uplatnenia ( d’alej len ,,vyhlaska

. 32/1965 Zb.*“ ) a pokial’ ide o operacie z 5. oktobra a 26. oktobra 2005 podl'a zakona €. 437/2004 Z.
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N

o nahrade za bolest a0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia ( dalej len ,,zédkon

. 437/2004 Z. Z.*“ ). Nasledne citoval prislusné ustanovenia vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. , zakona
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. 437/2004 Z. z. a Obcianskeho zdkonnika vo vzt'ahu k premlCaniu ndroku na nahradu Skody.
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Poukazal na to, Ze v predmetnom konani boli vypracované dva znalecké posudky - ¢. 10/2008 znalca
M. ac. 10/2010 znalca M., ktoré odpovedali na sidom polozené otazky diametralne odlisne
a konkretizoval uvedenie pri¢in poskodenia zdravia navrhovatel’ky v oboch posudkoch, pricom je
zrejmé, ze Kk poskodeniu zdravia navrhovatel’ky doslo. Vykonanym dokazovanim ( predmetnymi
znaleckymi posudkami ) nemal vSak sud jednoznacne preukdazany moment poskodenia zdravia
navrhovatel’ky ato, ¢i knemu doslo pri prvej operacii alebo az v roku 2005 a ani nasledky
poskodenia zdravia. Dalsi znalecky posudok uéastnici , z dovodu hospodarnosti konania , nenavrhli
a z tohto dovodu ako aj z dovodu predist’ zbytocnym prietahom V konani , podla nazoru sudu ,
nezostavalo ni¢ iné , len osvojit’ si zdvery niektorého z uvedenych posudkov. Najneskor vSak pri¢inou
poskodenia zdravia bola operacia ( reoperacia ) z 5. oktobra 2005. Sud sa stotoznil so zdvermi
znalca M., pokial’ ide o prvl operaciu z 23. maja 2003 v tom, ze narok na bolestné nevznikol, pretoze
jej dovodom bolo degenerativne ochorenie chrbtice navrhovatel’ky zhor§ené vrodenym posunom
tiel stavcov ( v tomto si znalecké posudky ani neodporuju ). Pokial’ by aj vychadzal zo znaleckého
posudku druhého znalca ( M.) vzhladom na vzneseni namietku preml¢ania
odporkyfiou, bolestné by jej nepriznal. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrhovatelka
sa 0 poSkodeni zdravia dozvedela v maji 2005 na kontrolnych vySetreniach ( od M. ) a dvojro¢na
subjektivna premlcacia lehota tak uplynula v maji 2007 a navrhovatel’ka podala navrh 10. marca
2011. Z vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, Ze pokial’ ide o operacie 5. oktobra a 26. oktobra
2005 znalecky posudok vypracovany na ziadost’ navrhovatel’ky ( M. ) ohodnotil bolestné poctom
bodov 475 t. j. takmer totoznym so znalcom M.m ( 465 bodov ). Preto priznal navrhovatelke
bolestné poctom bodov 475 (4 990, 30 € ), ked’ znalec MUDr. DeRiggo ohodnatil
bolestné az poc¢tom bodov 725. Obdobne ako pri bolestnom postupoval aj pri  priznani nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia , vychadzal zo znaleckého posudku M. a posudku M. (
predlozila navrhovatelka ) a priznal navrhovatel'ke nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia
v rozsahu 1 270 bodov (13 342, 50 €). Zaroven priznal navrhovatel’ke aj jej zvySenie v rozsahu 30
% t. j. 4 002, 75 €. Pritom vychadzal z ivah, podl'a ktorych navrhovatel’ka mala zdravotné problémy
uz pred prvou operaciou ( bolesti v chrbte, tfpnutic a bolesti oboch dolnych koncatin na bocnej
a zadnej strane stehna, ale bola mobilna, nemala poruchu citlivosti, vedela chodit’ na $pi¢kach a patach
) t. j. prva operacia bola vykonana pre degenerativne ochorenie chrbtice zhorSené na podklade p. p.
vrodeného posunu tiel stavcov. Nasledky na zdravi nie st len nasledkom posledného operacného
zékroku ( zékrokov ) , ale su vysledkom zdravotnych tazkosti, ktoré mala navrhovatel’ka pred
operaciou a pre ktoré bola operovana. Dalej, Ze navrhovatelka ma v si¢asnosti uvedenym spésobom
postihnuta pravu dolnt koncatinu , javi sa , Ze k poskodeniu zdravia navrhovatel’ky doslo v stuvislosti
S poskytovanim zdravotnej starostlivosti ( znaleckymi posudkami nebolo dostatocne
objasnené ako a kedy ), odporkyia pouzila chybny titanovy material. Sud prihliadol aj na zvlastnu

povahu lekarskej prace anaklady navrhovatel’ky spojené s poskodenim zdravia ( pomocky,
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rehabilitacie, vySetrenia ). Na zaver sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym

uznesenim.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 15. maja 2012 sp. zn.
5 Co 349/2011 zmenil rozsudok sidu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujuce;j
Casti tak, Ze ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke titulom bolestného eSte 16 667, 46 €
a titulom st’azenia spolocenského uplatnenia este 16 115, 96 € , do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti rozsudok potvrdil. V oddévodneni podrobne zopakoval dovody rozhodnutia
prvostupniového sidu , konStatoval, Ze nie st splnené podmienky pre potvrdenie ani zruSenie
rozsudku sudu prvého stupna a ze je dany odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. Sud
prvého stupna dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov a vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedda tomu, o malo byt zistené sposobom
vyplyvajicim z § 132 az 135 O. s. p. Rozobral, ¢o jednozna¢ne vyplyva z odévodnenia rozsudku
sudu prvého stupna vo vztahu k posudzovaniu naroku navrhovatelky na zaklade vykonaného
dokazovania t. j. znaleckych posudkoch , ktoré st diametralne odlisné. Konstatoval pritom, ze
hospodarnost’ konania a zbytocné prietahy v konani nemézu byt relevantnym dévodom na to, aby si
sud osvojil nazor niektorého z posudkov bolestného a st'azenia spoloGenského uplatnenia, ktory si
vybral a nebral do tivahy zavery oboch posudkov so zretel'om na ich presved¢ivost’ a odbornost’.
Vo vztahu k prvej operdcii ( 23. méja 2003 ) si odvolaci sud osvojil zavery znaleckého posudku
M., ktory za pric¢inu poSkodenia zdravia navrhovatel’ky povazoval ini ( uvedenu ) skutocnost ako
znalec M. a ktort nasledne rozobral. Pritom zobral do Gvahy, Ze znalec M. mal Kk dispozicii nielen
zdravotni dokumentaciu navrhovatelky, spisovy material , vySetrenia nim vyziadané, ale aj znalecky
posudok M. , poukazal na skuto¢nosti , podstatné a vyznamné zavery uvedené v jeho znaleckom
posudku. Konstatoval, Ze znalec M. jednoznacne odpovedal na sidom poloZené otazky
a to v Casti hodnotenia bolestného ohladom pric¢iny poskodenia zdravia navrhovatel’ky a presvedcivo
uvadza okolnosti poSkodenia zdravia navrhovatelky vo vztahu k jednotlivym operaciam, ktoré
nasledne v oddvodneni rozvadza. Znalec jednoznacne uvadza, Ze v priebehu liecby navrhovatel'ky
neboli vyuzité vSetky moznosti diagnostiky a neboli spravne vyhodnotené aj niektoré vykonané
diagnostické vySetrenia a stav po prvej operacii jednozna¢ne kvalifikuje ako zhorSeny
oproti predoperacnému stavu vyvolaného uvedenymi skutoénostami. V porovnani s posudkom
znalca M. je posudok M. presved¢ivy, podstatne viac odévodneny, podporeny vyhodnotenim
uvedenych skuto¢nosti a vyvratil aj uvedené zavery znalca M.. Z toho odvolaci sud vyvodil
jednoznacny zaver, Ze uz pri prvej operacii doslo k posSkodeniu zdravia navrhovatelky , ktoré znalec
M. vyhodnotil ako samostatny trazovy dej, ktory treba odSkodnit” priznanim zékladného bodového
ohodnotenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia a poukézal na nasledky
fyzického a psychického charakteru navrhovatel’ky rozvedené v zaveroch jeho znaleckého posudku .

So zretelom na zavery znalca M., ktory jednozna¢ne uviedol, Zze k prvému zhorSeniu tazkosti
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navrhovatel’ky z hladiska bolesti a poskodenia funkcii nervovych koreniov doslo uz pri prvej operacii
, pricom znalec M. uviedol len pravdepodobnost’, Ze k poskodeniu nervového korena doslo nasledkom
vysokej teploty tuhnticeho kostného cementu pri druhej operacii, ¢o znalec M. vyvratil , bolo treba aj
prvl operaciu povazovat' za urazovy dej abrat’ ako zaklad naroku uplatnen¢ho navrhovatelkou.
Tento zaver podporuje aj d’alsi dokaz — vysluch svedkyne M. ( rehabilitacnej lekarky navrhovatel’ky
), ktory stid prvého stupna nechal bez povSimnutia. Odvolaci sid mal za preukazané, ze zaklad naroku
navrhovatel’ky je dany ( odporkyna sumu priznant sidom prvého stupna vyplatila ) a poznamenal ,
ako treba hodnotit dokaz — znalecky posudok aj vo vztahu k moznosti jeho preskiimavania .
Uviedol, ze sud prvého stupna dospel aj k nesprdvnemu pravnemu zaveru , ze narok navrhovatelky
na priznanie bolestného za operaciu z 23. méja 2003 je premlcany. Citoval § 106 Obcianskeho
zékonnika a stanovenie premlcacej lehoty pri premlfani prdva na nahradu Skody na zdravi.
Navrhovatel’ka sa preukédzatelne dozvedela o Skode , vyplyvajucej z urazového deja t.j. operécie
z23. maja 2003 , ze v pricinnej suvislosti s touto operaciou jej vznikla Skoda az zo znaleckého
posudku znalca M. , doru¢eného jej zastupcovi 30. decembra 2010 , Ze jej vznikla ujma urcitého
druhu arozsahu t. j. do takej miery a rozsahu, aby mohla svoj narok uplatnit’ — vy¢islit’ v navrhu .
Teda az 30. decmbra2010 jej zacala plynut’ dvojro¢na subjektivna premlcacia lehota na
uplatnenie naroku na bolestné z tirazového deja — Skodnej udalosti z 23. méaja 2003 a skocila by 30.
decembra 2012. Navrhovatel'ka si tento narok uplatnila 10. marca 2011 v dvojrocnej subjektivnej
premlcacej lehote apreto nie je premlcany. Namietku navrhovatelky, Ze sid vychadzal
Z nespravneho pravneho posudenia veci , lebo svoje rozhodnutie oprel o nespravny pravny predpis —
zakon ¢. 437/2004 Z. z. ( namiesto vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. ) vyhodnotil za neopodstatnenu.
To z dovodu, ze sud aplikoval spravny pravny predpis, aj ked” ho nespravne vylozil vo vztahu
k vyske nahrady za bolest’ a ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Vychadzajiac zo zaverov
znaleckého posudku znalca M. potom odvolaci std dospel k zaveru, Ze bolo treba operaciu z 23.
maja 2003 hodnotit’ ako Uraz a samostatne odskodnit’ bolestné a st’azenie spolo¢enského uplatnenia
v stlade s vyhlaskou ¢. 32/1965 Zb. Nasledne operacie z 5. a26. oktobra 2005
ako dva samostatné urazy podla zékona ¢. 437/2004 Z. z. , lebo boli spésobené po jeho ucinnosti t. j.
po 1. augusta 2004. Prvostupiiovy sud aplikoval spravny pravny predpis - vyhlasku ¢. 32/1965 Zb. —
vo vzt'ahu k operacii z 23. méja 2003. Znalec M. ohodnotil bolestné z operécie 23. maja 2003 poctom
bodov 352, 5, ¢o pri hodnote jedného bodu 60 Sk, predstavuje sumu 24 150 Sk ( 702, 05 €
). Zvysenie tohto zakladného bodového ohodnotenia na 20 nasobok vyplyva zo zaverov jeho
znaleckého posudku , ktoré poskytne navrhovatelke v plnej miere zadostucinenie a odSkodnenie za
nou utrpené bolesti , teda 702, 05 x 20 je 14 041 €. Vychadzajuc zo znaleckého posudku M. zakladné
bodové ohodnotenie bolestného z poskodenia na zdravi pri operacii z 5. oktobra 2005 je 210 bodov
apri operacii z26. oktobra 2005 je 515 bodov t. j. 2206, 23 € a5410, 53 €. Celkove narok
navrhovatel’ky na bolestné predstavuje sumu 21 657, 76 € a po odpocitani bolestného priznaného

prvostupnovym sudom ( 4 990, 30 € ) sumu 16 667, 46 €. Pokial’ ide o narok navrhovatel’ky na
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stazenie spolo¢enského uplatnenia znalec M. ho ohodnotil za vSetky tri operacie na 2 450 bodov ,
¢o predstavuje sumu 25 739, 39 € , po 30 % zvysSeni sumu 33 461, 207 € a po odpocitani sumy
priznanej prvostupfiovym sidom (17 345, 25 € ) sumu 16 115, 96 €. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvého stupiia, Ze u navrhovatel’ky ide o pripad hodny osobitného zretela a ze
navysenie zakladného bodového ohodnotenia ( odvolacim siidom urcené¢ho ) o030 % zabezpeci
navrhovatelke v plnom rozsahu aspon zmiernenie nasledkov ( rozobraného ) negativneho
zdravotného stavu. Navrhovatel’kou uplatnené zvysenie zakladného bodového ohodnotenia st'azenia
spolocenského uplatnenia na 40 nasobok nepovazoval za dovodné s poukazom na to, ze
pravny predpis ucinny od 1. augusta 2004 to neumoziuje. Za nedovodné povazoval

odvolaci sud aj tvrdenie navrhovatel’ky vo vztahu k zmene jej navrhu. Na zdver vyslovil, Ze o trovach

konania rozhodne std osobitnym uznesenim , vratane trov odvolacieho konania ( § 224 ods. 2,4 O. s.

p.)-

Proti tomuto rozsudku krajského stdu v jeho vyhovujicej zmenenej c¢asti podala dovolanie
odporkynia. Navrhla ho zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Namietala, Ze
postupom odvolacieho sudu jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ).
Tento videla v nedostatoénom odbévodneni  jeho rozhodnutia v stlade s § 157 ods. 2 O. s. p.
vo vzt'ahu k jeho zdverom vychéddzajicim zo znaleckého posudku znalca M. , Vv porovnani so sidom
prvého stupiia, ktory vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca M.. Podra jej
nazoru poskodenia zdravia u navrhovatel’ky nie su také, aby ich sid mohol posudzovat’ ako okolnosti
hodné osobitného zretela a to z uvedenych dovodov. Navrhovatel’ka ani v konani nepreukézala, ze by
jej prijem vyrazne klesol v suvislosti s poSkodenim zdravia , nakolko jej prijem z Ciastoéne
invalidného dochodku a prispevku na opatrovanie manzela je rovnaky ako prijem z pracovnej ¢innosti,
ktory dosahovala pred prvou operaciou. Aj priznanie len ¢iastocného invalidného dochodku je
dokazom toho, Ze postihnutie nie je také, aby nemohla pracovat aVtomto smere poukdzala na
vypoved svedka M. . Tieto skutocnosti a dokazy ale sid vobec nebral do ivahy a neoddvodnil preco
tak neurobil. Odvolaci sud si v porovnani so sidom prvého stuptia osvojil zavery znaleckého posudku
znalca M. ato bez blizsicho vysvetlenia a odévodnenia . TieZ neoddvodnil skuto¢nosti , ze z ddvodu
hospodarnosti konania a zbytoénych prietahov v konani naprick dvom diametralne odlisnym
zaverom nedal vyhotovit’ kontrolny znalecky posudok. Odvolaci sid dostatocne neoddvodnil preco
on za tej istej dokaznej situacie si osvojil odborny ndzor M., pre¢o jeho posudok sa mu javil viac
odovodneny, presvedCivy a pre¢o ho hodnotil ako dokaz — znalecky posudok, ktory vyvracia zavery
znaleckého posudku M., ked’ sa nejednalo o kontrolny znalecky posudok. Rovnako odvolaci sud ni¢im
neodovodnil svoje zavery v tom zmysle, Ze navrhovatel’ka postupovala non lege artis, nakolko
v zdravotnej dokumentacii chybali popisy rtg snimok odbornikom - radiologom , ked vychadzal
zo znaleckého posudku znalca M., ktory vyhodnotenie rtg snimku neurochirurgom hodnotil ako

nespravny postup, naopak odvolaci sid ako dokaz v neprospech navrhovatel’ky vyhodnotil vysluch
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svedkyne M. na pojednavani 24. jina 2011. Podl'a jej nazoru procesna situdcia, ked’ odvolaci sud bez
dostato¢ného oddvodnenia oprie svoje rozhodnutie o0 zavery sudneho znalca , ktoré st diametralne
odlisné od zaverov sudneho znalca, posudzujuceho ta istil otazku ato bez vykonania kontrolného
znaleckého posudku, nemdze byt zhodna s procesnou situaciu, v ktorej Ucastnici z dovodu
hospodarnosti uz nenavrhovali d’alSie dokazovanie, najmd ak nové vyhodnotenie dokazov, ma za
nasledok odliSné pravne posudenie veci odvolacim sudom. Odvolaci sud porusil aj zasadu
dvojinstanc¢nosti obcianskeho sudneho procesu, nakolko U¢astnikom konania odnal moznost
preskiimania spravnosti novych skutkovych zisteni, ktorymi sa prvostupiiovy sid nevysporiadaval,
ked’ze ich nepovazoval za zasadné. Tym doslo k poruseniu spravodlivého procesu s odkazom na ¢l.
36 ods. 1 Listina zédkladnych prav a slobdd. Nasledne v dovolani Specifikovala dovody nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim stidom vo vztahu k zodpovednosti za $kodu, ktoru
sposobila inému prevadzkovou ¢innostou, lebo vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu,
zdravotnicke zariadenie by automaticky zodpovedalo za kazdé umrtie v nemocni¢nom, resp. inom
zdravotnickom zariadeni pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Za nespravny
povazovala aj nazor odvolacieho sudu, Ze narok navrhovatel’ky na priznanie bolestného za operaciu
23. méaja 2003 nie je preml¢any z uvedenych dovodov , poukazala aj na niektoré rozhodnutia NS CR
aV nich vyslovené pravne nazory ana to, ze spravne kolégium NS SR na svojom zasadnuti 13.
novembra 2009 prijalo uznesenie o publikovani rozhodnutia 4 Szso 23/2009 z28. aprila 2009
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR, ktorého pravna veta znie: ,,Zo znenia § 11 ods. 1
zakona €. 437/2004 Z. z. vyplyva, Ze bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia ako aj ich
ohodnotenie podla sadzieb stanovenych v doterajSich predpisoch sa posudzuje podla doterajsich
predpisov, ale takyto postup neprichadza do uvahy pri posudzovani vysky nahrady za stazenie

spolo¢enského uplatnenia®.
Navrhovatel'’ka navrhla dovolanie odmietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok v napadnutej Casti bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je podané dévodne.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu

prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia

0 konani pred sudom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p., dokazovanie vykonava sid na pojednavani, ak neboli splnené
podmienky na vydanie rozhodnutia bez Gstneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit'’ stav veci, najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych
0s0b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial' nie je spdsob vykonania

dbékazu predpisany, urci ho sud.

V zmysle § 220 O.s.p., odvolaci sud zmeni rozhodnutie sidu prvého stupna, ak nie su splnené

podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil stid prvého

stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3
0.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol
zmenit' napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak ma za to, ze std prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim zalozenych naslednych
pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou
zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutoénost’, ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom
rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového

stavu zisteného prvostupiiovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, ze odvolaci suid z dokazovania vykonaného sudom prvého
stupnia vyvodil odli$né skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupnia bez
toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Odvolaci sid
v odévodneni napadnutého rozsudku totiz uviedol, Zze sud prvého stupnia dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ktor¢ zalozil na chybnom hodnoteni dékazov a vysledok hodnotenia dékazov

nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 132 az § 135 O. s. p.

Z odovodnenia rozsudku stidu prvého stupiia vyplyva, ze Vv predmetnom konani boli vypracované

dva znalecké posudky, ktoré na stidom polozené otazky odpovedaji diametralne odlisSne . Stotoznil
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sa so zavermi znalca M. tak z hladiska urcenia vysky bodového ohodnotenia bolestného ako aj
stazenia spoloenského uplatnenia aj vo vztahu k zaveru o dovodnosti vznesenej namietky
premlc¢ania. Odvolaci sud napriek konstatovaniu, Ze hospodarnost’ konania a zbytocné prietahy
Vv konani neméze byt relevantnym déovodom na to, aby si sud osvojil nazor niektorého z posudkov ,
ktoré su diametralne odlisné, na rozdiel od sudu prvého stupia si osvojil zavery znaleckého posudku
znalca M.. To bez toho, aby dostatoéne , argumentacne presved¢ivo odovodnil preco vychadzal pri
zisteni skutkového stavu a z neho vyplyvajuceho pravneho postdenia veci prave z posudku tohto
znalca , ked’ , ako zdobraznila aj odporkyna , neSlo o kontrolny znalecky posudok a oba znalecké
posudky ako rovnocenné dokazy vykonané v konani boli vo svojich pre vec podstatnych zaveroch (

uplne ) odlisné .

Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom konanom 24. aprila 2012 ( na pojednavani
15. maja 2012 bol len vyhlaseny rozsudok ) , na ktorom sa zucastnila navrhovatel’ka aj pravni
zastupcovia ucastnikov nevyplyva, ze by odvolaci sud zopakoval alebo doplnil dokazovanie , ¢i uz
( podrobnym ) vysluchom navrhovatelky, odporkyne , vysluchom samotnych znalcov alebo svedkov,

napr. svedkyne M., na vypoved’ ktorej poukazuje aj v odévodneni svojho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze ak sa odvolaci sud chcel odchylit’
od skutkovych zisteni sudu prvého stupna na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov,
mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’, pokial’ chcel nim
vykonané dokazovanie vratane znaleckych posudkov, svedeckych vypovedi , vratane vypovedi
ucastnikov konania hodnotit’ rozdielne ako sud prvého stupiia (pripadne doplnit’ v podstatnej
rozhodujucej Casti) a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle
§ 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v stlade so zasadou priamosti a ustnosti obc¢ianskopravneho
konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
( v celom rozsahu ) odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru o inej vyske nahrady titulom
bolestného a st'azenia spoloenského uplatnenia , dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov

( znaleckych posudkov ) vykonanych stidom prvého stupna.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’, ze podanie spravy predsedom senatu
alebo poverenym clenom sendtu o doterajSom priebehu konania, ktora povinnost vyplyva
odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim dokazovania v zmysle § 122

a nasledujucich O.s.p., a nie je nim ani ,,oboznamenie* listin zaloZenych v sidnom spise.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvédzujiuce pravne zavery zatial

pred¢asné a dovolaciemu sudu neprislicha v stiasnom $tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.
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Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze rozsudok odvolacicho sudu Vv zmenujicej Casti spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze pravnym
posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolatelkou napadnuty
rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych
pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia odvolacieho sudu vyplyvajiace zo spisu nedavaji (vzhl'adom

na uz spomenutd tzv. int vadu konania) pre toto postidenie dostatocny podklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak povazuje za potrebné uviest’ to, Ze konanie pred suidom
musi vo vSeobecnosti zabezpecit’ pre ucastnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Na zabezpeenie tejto ochrany prizndva Obciansky sudny poriadok ucastnikovi
viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skutoCnostiam,
navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym doésledkom z nich vyplyvajucich.
Podl'a dovolacieho sudu odvolaci sud svojim vysSie uvedenym postupom porusil pravo zalovaného
na spravodlivy proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie ,necakane“ zalozil na inych pravnych
zaveroch nez sud prvého stupiia, V skutocnosti Zalovanej odial pravo namietat’ spravnost jeho
pravneho nazoru na instancne vysSom sude. Az z rozhodnutia odvolacieho sudu sa zalovany dozvedel,
ze odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver na zaklade inak vyhodnoteného sidom prvého stupna
vykonaného dokazovania bez toho, aby vtomto smere dokazovanie doplnil, ¢i zopakoval.
Zo skuto¢nosti ucastnikmi v konani tvrdenymi a prvostupniovym siidom hodnotenymi vyvodil nielen

iny skutkovy zaver , ale aj iny pravny zaver aj vo vztahu k premlCaniu ¢asti uplatneného naroku.

Pre uplnost’ vo vzt'ahu k vyroku rozsudku odvolacieho stidu dovolaci sud poukazuje na to, ze
kazdy vyrok rozsudku musi byt presny a konkrétny do takej miery, aby bol vykonatelny . Musi byt
Z neho zrejmé, aka konkrétna povinnost’ , komu a v prospech koho bola ulozend. Ak je predmetom
peiiazné plnenie , vyrok rozsudku musi obsahovat uvedenie konkrétnej vySky plnenia
( asamozrejme pefiaznej meny ) , vakej sa ma plnit’ . Tejto poziadavke nie celkom zodpoveda

odvolacim sudom pouzita formulacia ,,este ...

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho sidu je postihnuté inou vadou, majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol dovolaci sud povinny

prihliadnut’, i ked’ nebola uplatnena ako dévod pripustného dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2, 3 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho konania
(§0O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2015

JUDr. OPga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



