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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana Harabina na neverejnom zasadnuti konanom dia 15.
novembra 2016 v Bratislave v trestnej veci obvinenej MUDr. G. F. pre trestny ¢in ublizenia na zdravi
podla § 224 ods. 1 Tr. zak. u€¢inného do 31. decembra 2005 o dovolani obvinenej proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8. novembra 2012, sp. zn. 2To 101/2012 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej MUDr. G. F.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Brezne zo 16. aprila 2012, sp. zn. 2T 172/2006 bola obvinena MUDr. G.
F. uznana za vinnu zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zék. Géinného
do 31. decembra 2005 (d’alej len Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, ze

po tom, ¢o dia 27. marca 2005 o 7.00 hod. nastupila ako starSia sekundarna lekarka do tustavnej
pohotovostnej sluzby v X. na gynekologicko-porodnicke oddelenie, v dostato¢ne miere nesledovala
zdravotny stav uz hospitalizovanej rodicky A. R., zaroven nalezite nevyhodnotila kardiotokografické
zaznamy, v dobe od 21.30 hod. az do 05.10 hod. dna 28. marca 2005 nezabezpecila realizovanie
dalSieho kardiotokografického zéznamu, sledovanie oziev plodu, pripadne inych potrebnych tkonov a
neverifikovala ¢i u nej nenastupuje pérodna ¢innost’, hoci i§lo o prvorodi¢ku po termine pdrodu, ktorej
uz mala odtiect’ plodova voda, a preto nezistila véas ohrozenie plodu nedostatkom kyslika - hypoxiou a
nevykonala véas cisarsky rez, zistila to az dia 28. marca 2005 o 05.10 hod., ked’ uz bol v kritickom
stave a aj v dosledku toho doslo v priebehu porodu o 06.15 hod. k vnutromaternicovému uduseniu
novorodenca zenského pohlavia.

Okresny sud obvinenej MUDr. G. F. za to podla § 224 ods. 1 Tr. zak. ulozil penazny trest vo vyske
300,- Euro a podla § 54 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 pre pripad umyselného

zmarenia vykonu tohto trestu ustanovil nadhradny trest odiiatia slobody vo vymere jeden mesiac.

Okresny sud sucasne odkazal s narokom na nahradu $kody poskodenu A. R. podla § 288 ods. 1 Tr.



por. a¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len Tr. zék.) na obCianske stdne konanie.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu podala obvinend odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z 8. novembra 2012, sp. zn. 2To 101/2012 rozhodol tak, Ze jej odvolanie podla §
319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala obvinend prostrednictvom obhajcu dovolanie z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., teda, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvinena v odévodneni dovolania vyjadrila nazor, ze rozsudok Okresného sudu Brezno nema oporu v
realnych okolnostiach, nakolko vysledky vo veci vykonaného dokazovania jednoznacne nepreukazali
pricinnu suvislost’ medzi jej konanim a nasledkom, teda smrtou novorodenca. Namietala, Ze z vysledkov
znaleckého dokazovania je zrejmé, ze ,,véasnost’ prijmu pacientky A. R. dna 26. marca 2005, realizacia
CTG zaznamov, ich sporné vyhodnocovanie, ¢i jej sledovanie, resp. monitorovanie, nemaji
bezprostredna suvislost’ s umrtim plodu". Podl’a jej nazoru uduseniu novorodenca kratko pred pérodom,
¢i v jeho priebehu, bolo mozné zabranit’ aj po zisteni patologického CTG zéznamu o 5.10 hod. dia 28.
marca 2005. Ak by doSlo ihned’ po tomto vySetreni k ukonceniu tehotnosti, zamedzilo by sa uduseniu
plodu kratko pred pérodom, resp. v jeho priebehu. V danej suvislosti dovolatelka poukazala na zaver
znalcov, Ze ,.hodinovy interval medzi nataCanim patologického preterminalneho kardiotokografického
zaznamu a porodenim dietata cisarskym rezom je prili§ dlhy a z odborného lekarskeho hladiska
neakceptovatelny".

Obvinena dalej dovodila, Ze pri jej CTG vySetreni dia 28. marca 2005 o 5.10 hod. bol plod zivy a pri
jeho v€asnom vybrati, mohol byt Zivonarodeny. Okolnosti, ktoré sposobili odklad pérodu, nie su
pokryté jej zavinenim. Poukézala na to, ze aj sudy skonStatovali viaceré prekazky na strane
zdravotnickeho zariadenia, ktoré nemohla ovplyvnit. Namietala, ze ,,sudy venovali pregnantni pozornost’
analyze okolnosti predchadzajucim CTG vySetreniu dna 28. marca 2005 o 5.10 hod. a usudili, Ze prave
tieto su v pric¢innej suvislosti s jej protipravnym konanim a spdsobenym nasledkom". Podl’a jej nazoru je
sudne rozhodnutie poznacené extrémnym nesuladom medzi skutkovymi zisteniami a ich pravnym
vyhodnotenim.

V zaverecnej Casti dovolacej argumentacie obvinena ziadala, aby bolo opédtovne posudené ¢i doslo k
umrtiu novorodenca vyhradne jej lekarskym postupom a sucasne vyjadrila nazor, ze MUDr. A. V. bol
spod obzaloby oslobodeny napriek tomu, ze vysledkami znaleckého dokazovania bolo konstatované, ze
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pochybil. V pripade, ,,ak by menovany lekar postupoval lege
artis a bol by jej odovzdal pri nastupe do sluzby informécie o rizikovosti poSkodenej, bol by vykonany
cisarsky rez uz v case jej nastupu do sluzby". Odklad pérodu nebol spésobeny zanedbanim povinnosti
lekara, ale inymi objektivnymi okolnost’ami.

Nespravnym pravnym postdenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol napadnutym
rozhodnutim kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in. Pokial’ v pripade
MUDr. A. V. sudy konstatovali, Ze jeho skutok nie je trestnym ¢inom, tak potom bolo potrebné takyto
postup zvolit’ aj vo vztahu k jej osobe, teda mala byt spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por.
oslobodena.

Obvinena napokon poukézala na rozhodnutie Okresného sudu Brezno, ktorym bola zaloba poSkodenej o
nemajetkova ujmu zamietnuta.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Brezno, ktory uviedol, Ze okresny i krajsky sud
na zaklade vykonanych dokazov spravne posudili konanie obvinenej, ked” skutok posudili ako trestny ¢in
a tento pri jeho pravnom posudeni subsumovali pod spravne ustanovenie Trestného zakona. KedZe
obvinena MUDr. G. F. vo svojom dovolani uplatnila vyluéne namietky skutkového charakteru,



prokurator navrhol aby dovolaci sud jej dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. Tr. por.), Ze
bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie st splnené
doévody uvedené § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z oddvodnenia dovolania je zrejmé, Ze obvinend namieta predovsetkym zisteny skutkovy stav a sposob,
akym sudy prvého a druhého stupnia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jej
neprospech.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sudom, a to
prislusnymi procesnymi stidmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Najvyssi sud je v konani o dovolani zédsadne povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni stidu prvého
stupna a v nadvaznosti na tento skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové
zistenia sudu prvého stupiia nemdze menit’, a to ani na zaklade pripadného dopliovania dokazovania, ako
ani v zavislosti na pripadne inom hodnoteni v predchadzajicom konani vykonanych doékazov.
Mimoriadny opravny prostriedok moéze viest' len ku sktimaniu, ¢i boli splnené dévody vyjadrené v
ustanoveni § 371 Tr. por..

Hodnotenie dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvinenej, (pripadne nevykonanie
dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenou), nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por..

Je vylu¢ne na tvahe sudu, ktoré dokazy vykona a tieto nasledne vyhodnoti podla svojho vnutorného
presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne
nezavisle od toho, ¢iich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¥/ Tr. por. je, ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustdleny sudmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid neméze skumat a menit’) bol podradeny pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por..

Pokial’ obvinena MUDr. G. F. namieta svoje zavinenie, tato otdzka nie je zalezitost'ou pravnou, pretoze
subjektivna stranka trestného ¢inu musi byt vyjadrena skutkovymi okolnostami. Zaver o zavineni
(nedbanlivostnom) obvinenej je predovSetkym zaverom skutkovym a v skutku musi byt vyjadrena aj
forma tohto zavinenia, resp. zo znenia skutkovej vety musi vyplyvat, rovnako ako pri¢inna suvislost’
medzi konanim a nasledkom konania obvinenej. Zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Brezno st
tieto okolnosti zjavné a tak ako je skutok formulovany, bol aj spravne pravne kvalifikovany u obvinenej
ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005.



Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit néprava procesnych a
hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/
az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - neslizi k revizii skutkovych zisteni
urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplinat,
pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad stnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne
potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat dovolaci sid len potrebné vySetrovanie v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt
obmedzené ,,aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia".

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sud. V
predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujiuce zistenie, podla ktorého
obvinena MUDr. G. F. spachala skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku prvostupiiového sudu. Tieto
skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie
vSetkych zakonnych znakov trestného ¢inu, zo spachania ktorého bola obvinena uznana vinnou.

Kedze Okresny sud Brezno vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom v rozsahu postacujicom na
ustalenie skutkovych okolnosti, ¢o nésledne potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci nemohol akceptovat’ obvinenou uvadzany dévod dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto zéklade, bez meritérneho preskumania veci, na neverejnom

zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenou MUDr. G. F.,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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