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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1., byvajiceho v H., proti zalovanej D.,
byvajicej v H., zastipenej Mgr. Martinom Paskalom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka
25, o zruSenie vecného bremena a vzdjomnom navrhu Zalovanej o ur€enie primeranej nahrady, vedene;j
na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 10 C 143/2008, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 21. maja 2014 sp. zn. 11 Co 152/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 10. januara 2013 ¢.k. 10 C 143/2008-295 zru$il vecné bremeno
zriadené Zalobcom zmluvou T. registrovanou Katastralnym tradom U., Sprava katastra G. pod ¢. D.
uzavretou 21. maja 2007 v prospech zalovanej spocivajicej v jej prave dozivotného byvania v dome,
spoluuzivania prilahlych nehnutelnosti a v poskytovani dozivotnej starostlivosti a opatery, v Case
choroby a staroby az do smrti. Zaroven ur€il Zalobcovi povinnost’ platit’ Zalovanej z titulu zruSenia
vecného bremena ndhradu 240 eur mesacne, vo zvySku zalobu zamietol a urcil Zzalobcovi povinnost’
zaplatit’ Zalovanej trovy konania 9 432,21 eur s odkazom na § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 21. maja 2014 sp. zn. 11 Co 152/2013
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujicej €asti vo veci samej a v Casti ur¢enia nahrady
potvrdil a v Casti ndhrady trov konania zmenil tak, ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Zaroven
rozhodol, ze Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Takto rozhodol, ked” povazoval za
vecne spravne sudom prvého stupna zruSenie vecného bremena a to obidva zavizky z neho
vyplyvajice, teda tak byvanie so spoluuzivanim nehnutel'nosti ako aj poskytovanie starostlivosti, ked’ so
zru$enim vecného bremena byvania a spoluuzivania nehnutelnosti stihlasili obaja ti€astnici. Povazoval za
vecne spravne konStatovanie sudu prvého stupna o dévodnosti zruSenia zavizku z vecného bremena
poskytovania starostlivosti a to z doévodu zlych vzijomnych vztahov ucastnikov a preukazatelnej



skutoénosti, ze zalovana v dosledku svojej choroby potrebuje poskytovat’ pomoc. Spravne std prvého
stupnia tato pomoc ocenil sumou 60 eur. Za primerantl ndhradu za zruSenie vecného bremena byvania a
spoluuzivania nehnutelnosti zhodne s nazorom sudu prvého stupfia povazoval sumu 180 eur, ktora
zodpoveda vyske obvyklého najomného za byty v okolitych lokalitdich s vol'nymi bytmi. Odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutych vyhovujucich ¢astiach vo veci samej podla § 219 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Pokial’ sa tyka nahrady trov prvostupiiového konania, odvolaci stid mal za to, Ze v danom pripade bola
doévodna aplikdcia ust. § 150 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ak st tu dévody vhodné osobitného
zretel'a nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo z casti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i G¢astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a dokazy pri
prvom tukone, ktory mu patril to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy
uplatnit’. Odvolaci stid mal za to, ze dévody hodné osobitného zretela v danom pripade spocivaji v
skuto¢nosti, ze Gcastnici konania su blizke osoby, jedna sa o syna a matku a takisto v predmete konania,
a to zruSenie vecného bremena pozostavajiceho z dvoch zavizkov a to byvania a spoluuZzivania
nehnutelnosti a poskytovania starostlivosti, ked’ v podstate obaja i¢astnici po¢as konania so zru§enim
vecného bremena vyjadrili suhlas, aZz v zavere konania zalobca ziadal nezrusSit vecné bremeno
poskytovania starostlivosti. Spornou medzi ti€astnikmi bola hlavne vyska nadhrady za zruSenie vecného
bremena. Vzhladom k tymto skutoCnostiam ako aj osobnym majetkovym pomerom ucastnikov
zistenym v konani odvolaci sud nepovazoval za dévodné a spravodlivé uréit’ Zalobcovi, aby Zalovanej
zaplatil celi nahradu trov konania, ktora bola Zzalovanou vyc¢islena sumou 8.268,26 eur a sidom prvého
stupnia priznand v sume 9.439,21 eur, a preto v tejto Casti rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil a
zalovanej ich nahradu nepriznal.

O prave na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani v podstate uspesnej zalovanej ich nahradu
nepriznal z dovodov hodnych osobitného zretela spocivajiicich v skuto¢nostiach totoznych ako pri
néhrade trov prvostupiiového konania.

Proti tej Casti vyroku rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny prvostupniovy rozsudok o
nahrade trov konania podala dovolanie Zalovana majic za to, ze postupom odvolacicho sudu jej bola
odnat4d moznost’ konat’ pred sudom, lebo ju nepoucil 0 moznom pouziti modera¢ného prava podla § 150
O.s.p. Tym jej odvolaci sud neposkytol priestor, aby sa k pripadnej aplikacii citované¢ho zdkonného
ustanovenia vyjadrila. Doslo preto k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod. Dovolanie odévodnila tieZ tym, ze odvolaci sid nespravne
vec po pravnej stranke posudil, ked’ v ramci rozhodovania o trovach konania na dany pripad aplikoval
ustanovenie § 150 O.s.p.

Zalobca navrhol dovolanie ako ned6vodné zamietnut’.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie
podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, Ci tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V preskiimavanej veci smeruje dovolanie proti vyroku o trovach konania a preto v tejto Casti treba
rozhodnutie odvolacieho sudu povaZzovat’ za uznesenie (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie proti uzneseniu
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev
na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie



pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o nadvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (v zneni i¢innom do 31. decembra 2014).

V preskiimavanej veci dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
zmenené rozhodnutie sudu prvého stupna o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vyslovne
vylu¢uje moznost’ podat’ dovolanie v pripade, ak ide o uznesenie o trovach konania, bez ohl'adu na
sposob rozhodnutia odvolacim stiidom. Pripustnost’ dovolania preto podla tohto zdkonného ustanovenia
neprichadza do uvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vyli¢ené.
Vzhl'adom na zadkonn(i povinnost (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) sktmat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dand
pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda, ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt uéastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred stidom konat' a rozhodovania vylicenym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym.

So zretefom na Zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci stid osobitne zaoberal
otazkou opodstatnenosti tvrdenia, ze v predmetnej veci jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom (§
237 pism. f/ O.s.p. v zneni t€¢innom do 31. decembra 2014).

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu konania, ktora je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’al§imi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v preskimavanej veci
nejde.

Zalovana odiatie moznosti konat’ pred sudom videla v poruseni § 213 ods. 2 O.s.p. Uviedla, Ze odvolaci
sud pri rozhodovani o trovach konania inak vec pravne posudil ako sud prvého stupna, ktory rozhodol
podla § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal jej ich ndhradu, ked’ odvolaci sid o trovach konania rozhodol podla
§ 150 ods. 1 O.s.p. bez toho, aby ju vyzval vyjadritt sa k moznému pouzitiu tohto zakonného
ustanovenia.

Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. ukladd odvolaciemu sudu pred rozhodnutim o odvolani, aby v pripade,
ak je toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzvat’ ucastnikov konania, aby
sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Dovolaci sud nepovazuje namietku Zalovanej, podla ktorej ju mal odvolaci sud osobitne vyzvat na
vyjadrenie k moznej aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p. s odévodnenim, Ze na rozhodnutie o trovach konania



chce aplikovat’ ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a
je pre rozhodnutie veci rozhodujice, za dovodna. Ugelom § 213 ods. 2 O.s.p. je totiz primarne zabranit’
prekvapivému rozhodnutiu odvolacicho sudu z hl'adiska pravnej kvalifikicie merita veci podla odli§ného
ustanovenia hmotného prava. Procesné rozhodnutie odvolaciecho sudu o trovach konania tak nemoéze
mat’ atributy tzv. prekvapivého rozhodnutia, a preto postupom odvolacicho stidu nedoslo v pripade
zalovanej k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj R ¢. 134
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2014).

Odvolaci sud teda neporusil pravo dovolatel’ky na spravodlivy proces a neodiial im moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci std nezistil ani existenciu ziadneho dalSicho dovodu obsiahnutého v taxativnom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az d/, e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto veci preto ani podla tychto
zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatelka vady uvedené v tychto zikonnych
ustanoveniach ani netvrdila.

Pokial’ dovolatel’ka namietala omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav treba uviest’, zZe
nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe, ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vadach konania podl'a § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’
rozhodnutia). I keby boli tvrdenia dovolatelky o existencii tohto dovolaciecho dévodu opodstatnené
(dovolaci std ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skutoénost’ by mala za nasledok vecnt
nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Nakolko pripustnost” dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O.s.p. a v
dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovanej odmietol podla § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej,
ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Zalobca v dovolacom konani Ziadne trovy neuplatnil, preto mu neboli priznané (§ 151 ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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