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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na verejnom zasadnuti konanom dna 4. decembra 2013 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Q. Z. pre pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 3T 49/2008, o dovolani, ktoré podal
obvineny Q. Z., prostrednictvom obhajkyne JUDr. Slavky Kovacovej, advokatky v KoSiciach, proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 29. maja 2013, sp. zn. 4To 32/2013, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Tr. por. pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 29. méaja 2013, sp.
zn. 4To 32/2013, z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

bol poruseny zakon
v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného Q. Z..
Podrl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sazrusuje.

Stcasne saz r u § u j 0aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému stdu v KoSiciach sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie zo 14. novembra 2012, sp. zn. 3T 49/2008, bol obvineny
Q. Z. uznany za vinného z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

diia 18. aprila 2007 o 21.05 hod. po ceste . triedy ¢. E50 medzi obcami Turfia nad Bodvou a Veelare v
okrese KoSice - okolie, viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW Reihe ECV: S. smerom na obec Turna



nad Bodvou, kde pri prejazde miernej l'avotoCivej zdkruty v mieste, kde mu to dopravné znacenie
zakazuje, predbiehal v l'avom jazdnom pruhu kolénu vozidiel, priCcom sa bo¢ne zrazil s oproti idicim
vozidlom zn. Skoda Felicia, ECV: Q., ktoré viedla G. U. a ktoré v dosledku zrazky stratilo smerovi
stabilitu, preSlo do lavého jazdného pruhu v jeho smere jazdy, kde sa ¢elne zrazilo s oproti idicim
osobnym motorovym vozidlom zn. Volvo V40, ECV: O., ktoré viedla Ing. Z. Q.. Pri nehode utrpela
spolujazdkyfia vo vozidle Skoda Felicia I. W. zranenia, a to poranenia kosti lebky, mozgu a
vnutrolebe¢né krvacanie, ktorym podlahla dita 22. aprila 2007.

Za tento trestny ¢in okresny sud ulozil obvinenému podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov.

Podla § 41 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odlozil na
skuSobnt dobu Styroch rokov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému aj trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel kazdého druhu vo vymere pat’ rokov.

Na zéklade odvolania obvineného a okresného prokuratora, ktory podal odvolanie v neprospech
obvineného do vyroku o treste. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci rozhodol rozsudkom z 29.
maja 2013, sp. zn. 4To 32/2013, tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému Q. Z.
ulozil podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere dvoch rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do istavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.
Podl'a § 319 Tr. por. krajsky sud odvolanie obvineného Q. Z. zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny Q. Z. prostrednictvom obhajkyne JUDr. Slavky
Kovacovej dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Uvadza v nom, Ze obvineny Z. prostrednictvom svojho vtedajSicho obhajcu podal odvolanie proti
vSetkym vyrokom rozsudku Okresného stdu KoSice - okolie zo 14. novembra 2012, sp. zn. 3T
49/2008. Odvolacie konanie krajského sudu sa na vyslovnll pisomnu ziadost” obvineného Z. uskuto¢nilo
v jeho nepritomnosti. Na verejnom zasadnuti krajského sudu, ktory konal o predmetnych odvolaniach
dna 29. maja 2013, pritomny obhajca obvineného predniesol, Ze trva na odvolani s tym, ze iba v pripade,
ak by odvolaci sid povazoval rozhodnutie prvostupniového sudu za zakonné a spravodlivé, potom
modifikuje odvolanie len do vyroku o treste.

Obvineny v dovolani poukazal na to, ze obhajca nekond vo vlastnom mene, nema preto ani opravnenie
bez vedomia obvineného a proti jeho voli, ked’Zze obvineny Z. nie je osobou pozbavenou spdsobilosti na
pravne ukony alebo s obmedzenou spdsobilostou na ne, menit’ rozsah pisomne podaného odvolania
obvinenym (§ 44 ods. 3 Tr. por., § 311 ods. 1 Tr. por.).

Namieta preto postup Krajského stidu v KoSiciach, ktory ked’ nemal spolahlivo zistené stanovisko
obvineného Z. k tomuto ,,zmito¢nému procesnému ukonu obhajcu®, mal postupom podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskimat zakonnost a odoévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku uvedenych -
namietanych v pisomnom odvolani.

Uvedend procesna situdcia, podl'a nazoru obvineného, vytvorila prekdzku braniacu odvolaciemu stdu
postupovat’ podla § 321 ods. 2 Tr. por. a preskumat’ len vyrok o treste prvostupiiového rozsudku.
Pochybenie krajského sudu ma charakter mimoriadnej procesnej chyby, kedZze zdsadnym spdésobom



bolo porusené jeho pravo na obhajobu, ¢o zaklada dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.

Navrhol preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky po vysloveni, Ze pravoplatnym rozsudkom
Krajského stidu v KoSiciach zo dna 29. maja 2013, sp. zn. 4To 32/2013, a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por., § 321 ods. 2 Tr. por., § 322 ods.
3 Tr. por., § 149 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v neprospech obvineného Q. Z., zru$il napadnuty rozsudok
ako aj rozhodnutia nan obsahovo nadvizujuce a tomuto sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade podané¢ho dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por. (podané prostrednictvom
obhajcu), v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1, ods. 3 Tr. por.), stcasne zistil, Ze podané dovolanie je dovodné.

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, ze dita 28. novembra 2012 podal obvineny Z. proti prvostupiiovému
rozsudku prostrednictvom obhajcu odvolanie, z ktorého vyplyva, ze je podané proti vSetkym vyrokom
tohto rozsudku (¢.l. 478). V zapisnici o verejnom zasadnuti krajského sudu z 29. maja 2013 je
zaprotokolované, Ze obhajca obvineného uviedol: ,,Obhajoba v suvislosti s podanym odvolanim trva na
odvolani s tym, ze iba v pripade, ak by odvolaci sud povazoval rozhodnutie prvostupniového sudu za
zakonné a spravodlivé, potom modifikuje odvolanie len do vyroku o treste* (€.1. 508).

Odvolaci sud, ako to uvadza na strane 3 oddévodnenia napadnutého rozsudku, si toto vyjadrenie obhajcu
vylozil tak, ze ,,obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu na verejnom zasadnutio b m e dz i |
odvolanie len do vyroku o ulozenom druhu a vymere trestu® (¢.1. 511).

Dovolaci std konStatuje, ze predmetny vyklad krajského sudu je nespravny. Aby mohol krajsky sud
povazovat rozhodnutie prvostupiiového sudu ,za zdkonné a spravodlivé”, logicky musel rozsudok
preskimat’ aj z hl'adiska ustalenych skutkovych zisteni, viny a pravnej kvalifikacie. Pokial’ na zaklade
podaného odvolania preskiimal len vyrok o treste, naplnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., lebo tak podla obsahu pisomného odvolania obvineného, ale aj vyjadrenia obhajcu na verejnom
zasadnuti krajského sudu, mal preskiimat’ cely rozsudok okresného stdu, t.j. vSetky jeho vyroky.

Preto dovolaci sud po vysloveni poruSenia zakona krajskym stidom v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por.
(upravujiiceho rozsah prieskumnej povinnosti odvolacicho stdu) v neprospech obvineného Q. Z., zrusil
tento rozsudok odvolacicho sidu ako aj rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

V novom konani krajsky sud v intencidch § 317 ods. 1 Tr. por. preskima napadnuty rozsudok
okresného sudu v rozsahu obvinenym podaného odvolania, t.j. tak vo vyroku o vine ako aj treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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