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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, v mene ktorej kond ako konatel a advokat doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej repubhky, so 51d10m v Bratislave, Zupné nam. &. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5 C 247/2012, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 29. aprila 2015, sp. zn. 17 Co
398/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trenéine uznesenim z 29. aprila 2015, sp. zn. 17 Co 398/2015 potvrdil uznesenie
Okresného stidu Banovce nad Bebravou zo 16. februdra 2015 ¢. k. 5 C 247/2012-208, ktorym bolo
dovolacie konanie zastavené.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stdu Zalobkyna podala 18. jina 2015 dovolanie, ktoré odévodnila tym, ze
v konani jej bola odnata moznost’ konat’ pred stdom (§ 241 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku /d’alej iba ,,O.s.p.*/, v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.).

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.



4. Podla § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal. Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval §
238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez
vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.

5. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniu so
znakmi niektorého z uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie zalobkyne teda v zmysle §
239 O.s.p. nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu ku diiu podania dovolania umoziovali
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

6. Dovolanie Zalobkyne by bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/
az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

7. Judikatira Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sa do 30. jina 2016 ustalila v nazore, Ze odnatim
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav strany konania, ktoré mu poskytuje Obciansky
sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji Gcastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav (vid napr. pravo vykonéavat procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na doékazy a k vSetkym
vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

8. Vzhl'adom na uvedené mozZno uzavriet, Ze dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu odvolacieho sudu nie
je pripustné podla § 239 O.s.p. a v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia zalobkyfiou namietane;
procesnej vady (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo ani d’alSie procesné vady vymenované v § 237
O.s.p. Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne, ako dovolanie
smerujice proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6vodinuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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