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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1) M. G., bytom M., 2) PhDr. Mgr. E. G.,
bytom M., obaja zastipeni JUDr. Ilubosom Petrovskym, advokatom so sidlom Sturova 20, Kosice,
proti zalovanej: Obec Hylov, Hylov 21, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 186/2011 -
Hy z 25. augusta 2011, o odvolani Zalobcov proti rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
7S/101/2014-95 zo 7. maja 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
7S5/101/2014-103 z 15. juna 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/101/2014-95 zo 7.
maja 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/101/2014-103 z 15.
jina 2015 potvrdzuje.

Zalobcom 1), 2) nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,.krajsky sud*) napadnutym rozhodnutim ¢. k. 7S/101/2014-95 zo 7.
maja 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7S/101/2014-103 z 15. juna 2015 podla ustanovenia §
250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie pre nedostatok aktivnej
legitimécie Zalobcov na podanie zaloby. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z uc¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Podanou zalobou (v jej kone¢nom zneni na ¢. 1. 89 v sudnom spise) sa zalobcovia domahali zrusenia
kolauda¢ného rozhodnutia Zalovanej ¢. 186/2011 - Hy z 25. augusta 2011, ktorym ako stavebny urad
podla § 82 ods. 1 zék. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v
zneni neskor$ich predpisov povolila uzivanie stavby ,,Viacucelovy objekt - rekonStrukcia a modernizacia
obecného uradu a kultirneho domu obce Zlata Idka“- ¢ast’ stavby (I. NP. miestnosti ¢. 1.03 az 1.20,



podkrovie miestnosti ¢. 2.12 az 2.16) na pozemkoch parciel ¢. 345, 346, 349 (podl'a geometrického
planu ¢. 21/2011 par. €. 345) k. u. E. pre navrhovatel'a obec Zlata Idka.

V odévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze vo vyroku stavebného povolenia ¢. 18/2009-Hy z 11.
marca 2009 boli uréené podmienky pre umiestnenie a uskutoénenie stavby s tym, Ze namietkam a
pripomienkam 0c¢astni¢ky konania Mgr. E. G. uplatnenym v konani a pisomne predloZzenym dna 10.
marca 2009 bolo v plnom rozsahu vyhovené v podmienkach stavebného povolenia. Zalobkyiia v druhom
rade diia 11. marca 2009 predlozila zalovanej svoje vyjadrenie, v ktorom uviedla, ze nema vyhrady voci
projektu, ak neddjde k obmedzeniu a dotknutiu jej vlastnickych prav a nasledne podla aktualnosti a po
vzajomnej dohode s obecnym tradom Zlata Idka bude mozné riesit’ aktudlne stavebné prace z casti jej
parcely. Proti stavebnému povoleniu z 11. marca 2009 Zalobcovia odvolanie nepodali a rozhodnutie
nadobudlo prévoplatnost’ 28. aprila 2009.

Dalej krajsky sud poukazal na skutoénost, 7e podla schvilenej projektovej dokumentacie: celkova
situacia - navrhovany stav, pédorys 1. nadzemné podlazie - existujuci stav a podorys 1. nadzemné
podlazie - navrhovany stav, rekon$trukcia a modernizacia obecného uradu a kultirneho domu, bol
zachovany doteraj§i podorys existujucej stavby s tym, ze boli navrhované a schvélené pristavby
nastupného schodiska v tvare vezi¢ky - ,banickej klopacky o rozmeroch 6,10 m x 4,80 m na parc. ¢.
346 (miestnost’ ¢. 1.01) a pristavba miestnosti skladu napojov (¢. miestnosti 1.13a) na parc. ¢. 346 a
349. Z projektovej dokumentacie, ako aj zo stavebného povolenia nevyplyva, Ze by predmetna stavba
bola povolovana aj na parcele ¢. 344 vedenej na LV ¢. XXX k. u. E., ktord sa nachadza v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov.

Pokial’ zalobcovia namietali, Ze obec Zlata Idka ako stavebnik realizovala samotntl stavbu aj na Casti
parcely ¢. 344, krajsky sud uviedol, ze tomuto tvrdeniu nezodpoveda obsah administrativnych spisov.
Dalej poukazal na obsah zaznamu z 5. maja 2011 zo $titneho stavebného dohladu vykonaného na
zaklade podnetu Zzalobkyne 2) Slovenskou stavebnou inSpekciou, InSpektordt KoSice, ktory bol
zi€astnenymi stranami podpisany diia 13. maja 2011. V uvedenom zidzname sa konstatuje, ze pri vykone
hlavného stavebného dohl'adu pozostavajiceho z ohliadky stavby a kontroly predlozenych dokladov bolo
zistené, ze stavebnik obec Zlatda Idka uskuto¢iiuje stavbu ,,Viacucelovy objekt - rekonstrukcia a
modernizacia obecného uradu a kultirneho domu obce Zlata Idka“ na pozemku parc. ¢. 345, 346 a 349
v k. 0. E. v stlade s pravoplatnym stavebnym povolenim a projektovou dokumentaciou overenou
stavebnym uradom. V odpovedi Slovenskej stavebnej in§pekcie, InSpektorat KoSice z 24. maja 2011
adresovane] zalobkyni v druhom rade sa konstatuje, ze ide o rekonstrukciu povodného objektu a k
posunutiu objektu nedosSlo. Jeho hriibka sa zmenila len o hrubku zateplenia, o musel rieSit' ich
projektant a zalobkyna v druhom rade mala moznost’ vo¢i tomu namietat’ v ramci povolovania stavby.

S poukazom na uvedené skutoCnosti krajsky sud skonStatoval, ze Zzalovana ako stavebny urad
nepovolovala novostavbu, ale rekonstrukciu a modernizaciu uz existujuceho objektu, priCom pristavbu
povolila na parcelach, ktoré nesporne nie st vo vlastnictve Zalobcov. Pretoze Zalovana nepovolila stavbu
na parcele vo vlastnictve Zalobcov, predmetna stavba bola zrealizovand v stlade so stavebnym
povolenim a schvalenym projektom stavby, z doévodu ktorého Zzalobcovia nie st uastnikmi
kolaudacného konania. Krajsky sud zarovein uviedol, ze ak st zalobcovia toho nazoru, ze existujica
stavba kultirneho domu (aj po realizacii nadstavby) zasahuje do ich pozemku - parc. ¢. 344, a tym st
porusené ich vlastnicke prava, nepochybne maji pravo domahat' sa napravy v obcianskopravnom
konani na v§eobecnom sude v zmysle § 135¢ Obc¢ianskeho zakonnika (stavba na cudzom pozemku).
Tato otazka nemdze byt predmetom sudneho prieskumu v tomto konani. Zéroven uviedol, Ze z podania
zalobcov z 20. januara 2015 vyplyva, ze ochrany svojich vlastnickych prav v zmysle § 135c
Obcianskeho zakonnika sa doposial nedomahali. Pretoze zZalobcovia neboli ti¢astnikmi kolauda¢ného
konania a Zalovana s nimi ako s uc¢astnikmi v kolaudaénom konani ani nemala konat’, su neopravnenymi
osobami na podanie Zaloby proti napadnutému rozhodnutiu Zalovanej a z tohto dovodu krajsky suad
uznesenim konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

O trovach konania krajsky sid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., ktoré aplikoval za pouzitia §



246¢ ods. 10.s.p.
1.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zdkonnej lehote odvolanie zalobcovia. Uviedli Ze rozhodnutie
krajského stdu povazuju za nespravne z dovodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.
a v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stidu
prvého stupiia zmenil, podanej Zzalobe vyhovel a Zalobcom priznal ndhradu trov prvostupiiového, ako aj
odvolacicho konania, ktoré si zaroven vycislili. V podanom odvolani stru¢ne uviedli ze zo sudu
predlozenych listinnych dokazov je nepochybne preukazané, Ze zalobcovia su tcastnikmi kolauda¢ného
konania. Jednak z dovodu, Ze kolaudovana stavba (rekonstrukcia) zasahuje do ich parcely ¢. 344 a teda
je na ich pozemku umiestnend. Aj pristavba, o ktorej krajsky stid uvadza, ze bola povolend na parcelach,
ktoré nie su v ich vlastnictve bola zrealizovand v rozpore so stavebnym povolenim tak, ze sa v
skuto¢nosti nachadza na ich parcele. Tato skutocnost’ vyplyva z vyty¢ovacieho nacrtu Ing. J. J., ktory
si zalobcovia nechali zhotovit' po ukonéeni stavby.

I11.
Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v spojeni s opravnym uznesenim, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcov nemozno priznat’ uspech.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozhodnutiu Krajského stdu v KoSiciach, po jeho preskiimani a po oboznameni sa s
obsahom pripojené¢ho spisového materidlu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Preto sa s nim najvyssi sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, priCcom duplicitné
opakovanie pre ucastnikov znamych faktov v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského
sudu povazuje za nadbytocné.

Podla § 78 ods. 1 stavebného zidkona ucastnikmi kolauda¢ného konania su stavebnik, vlastnik stavby,
ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

Senat odvolaciecho sudu sa v plhom rozsahu stotoznil s argumentaciou prvostupniového sudu, ze z
obsahu administrativneho spisu zalovaného spravneho orgdnu v posudzovanej veci nebolo preukdzané,
7e kolaudovand stavba sa nachadza na pozemku, ktory je vo vlastnictve zalobcov, konkrétne na parc. €.
344, zapisanej na LV ¢. XXX.



Za tohto stavu vo veci nebola dana aktivna legitimacia Zzalobcov na podanie predmetnej zaloby. Téato
skutocnost’ v§ak nebrani zalobcom, v pripade ak majui pocit, Ze je zasahované do ich vlastnickeho préava,
vyuzit moznost’ doméhat’ sa sudnej ochrany v ob¢ianskopravnom konani na v§eobecnom sude.
Prvostupiiovy sud konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu
postupom podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil v sulade so zakonom.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZoval namietky Zalobcov uvedené v
odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ vplyv na pravne posudenie
danej veci. Preto napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/101/2014-95 zo 7. maja
2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 7S/101/2014-103 z 15. jina
2015 ako vecne spravne podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvy$si stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze netispeSnym
zalobcom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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