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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudkyii JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 17.
januara 2018 v trestnej veci obvineného S. Z., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zdkona a iné, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4T/79/2011, o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo 6. aprila 2017, sp. zn. 3T0/19/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho S. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Namestovo, sp. zn. 4T/79/2011, z 28. oktdbra 2016 bol obvineny S. Z.
uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

dina 2. novembra 2010 okolo 09.00 hodiny na schodisti v bytovke ¢. XXX na C. ul. v R., fyzicky
napadol G. B., nar. XX. P. XXXX, pocas toho ako umyvala spolo¢né priestory a to tak, Ze ju dvakrat
udrel rukou zovretou v pést’ do oblasti tvare, nasledne ju chytil za vlasy a ked’ zacala kri¢at’ o pomoc
odsotil ju do zabradlia na schodisti, ktorym konanim jej spdsobil pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia,
pomliazdenie a podkozny krvny vyron v oblasti pod l'avou o¢nicou, pomliazdenie a podkozny vyron
hornej pery ust vlavo, odreninu a trznti ranu na sliznici hornej pery tst vlavo, pomliazdenie a podkozny
krvny vyron na vonkajSej strane lavého predkolenia a pomliazdeniec a podkozny krvny vyron na
vnutornej strane pravého predkolenia, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia v trvani sedem az desat’
dni.

Okresny sud obvinenému S. Z. podla § 156 ods. 1 Trestného zékona ulozil trest odiatia slobody v
trvani 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu podmienecne odlozil.



Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skiiSobnt dobu na 12 (dvanast’) mesiacov.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator voc¢i vyroku o vine a treste v neprospech obvineného.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 6. aprila 2017, sp. zn. 3To/19/2017, podla § 321 ods. 1 pism. e),
ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného stidu Namestovo, sp. zn. 4T/79/2011, z 28.
oktobra 2016 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného S. Z. odsudil podla § 156 ods. 1, § 56 ods. 2,
§ 38 ods. 2 Trestné¢ho zadkona na penazny trest vo vymere 300 (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona ustanovil ndhradny trest odinatia slobody vo vymere 1 (jeden)
mesiac.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal obvineny S. Z. tzv. ,mimoriadne dovolanie“ 23. juna 2017,
doru¢ené okresnému sudu 27. jana 2017.

V dovolani obvineny uviedol, Ze 2. novembra 2010 chytil susedu G. B. pri pachani trestnej ¢innosti, ako
mu sypala smeti pred dvere na kobercek. Neskor suseda podala na jeho osobu trestné ozndmenie, Ze ju
bezddvodne napadol. Prokuratura a sudy urobili z pachatel’ky obet. Podl'a nazoru obvineného sudkyia
Mgr. Mikuld$ova porusila Trestny poriadok, Ustavu SR, medzindrodné dohody, nedodrzala zasady
trestného konania. Tym, Ze napomahala pachatelke B. porusila povinnosti sudcu, ohrozila
doveryhodnost’ v nezavislé a spravodlivé rozhodnutie stidov a poruSila zasady sudcovskej etiky. Na
sudkynu podal dve trestné oznamenia. Svedka, policajta C. obvineny nepovazuje za doveryhodného.
Konajucu sudkyiu pocas hlavného pojednavania upozornil na chybnu protokolaciu zapisnice. Sudkyia
pri rozhodovani nere$pektovala vek obvineného (60 rokov). Podla nazoru obvinené¢ho sudcovia a
prokuratori klamu, preto sa rozhodol aj s invalidnou manzelkou drzat pred Okresnym stdom
Néamestovo hladovku. Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v Ziline
uvedeny rozsudok zruSil pre nespravne hodnotenie ddkazov. Sudkyinia nebrala v tivahu vyjadrenia
sudneho znalca dr. Jelenc¢ika. Prokuratorka JUDr. W. uviedla, Ze v tvrdeni svedka C. nie su také
okolnosti, ktoré by boli podkladom pre trestné stihanie obvinené¢ho. Z uvedeného vyplyva, Ze skutok sa
nestal a rozsudok stdu prvého stupiia bol ucelovy. Po opdtovnom rozhodnuti na krajskom stude bol
obvineny uznany za vinného, pri¢om mu bol ulozeny pefiazny trest. Krajsky sud v Ziline sa nezaoberal
vypoved’ami svedkov ani vypovedou lekara neuroléga. Podl'a nazoru obvineného sud nemohol zalozit’
vinu na vypovedi jedin¢ho fiktivneho svedka, spolupachatela B. M. C.. Na uvedené¢ho svedka obvineny
podal cca 30 trestnych oznadmeni, ktoré zakryla skorumpovana in§pekcia Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky. Vzhl'adom k tomu, Ze je nevinny, podal dovolanie na najvyssi sud.

Okresny sud Namestovo listom z 29. juna 2017 vyzval obvinené¢ho S. Z., aby si v lehote 10 dni zvolil
obhajcu v zmysle § 373 ods. 2 Trestného poriadku.

V stanovenej lehote si obvineny obhajcu nezvolil.

Dna 12. septembra 2017 bolo dovolanie spolu so spisom predloZzené na rozhodnutie NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky 6. decembra 2017 vyzval obvineného S. Z., aby uvedeny nedostatok
(zvolenie si obhajcu) odstranil v lehote do 28. decembra 2017.

Obvineny S. Z. sa k vyzve sudu vyjadril podanim doru¢enym najvyssSiemu sudu 27. decembra 2017, v
ktorom uviedol, Ze nepotrebuje Ziadneho obhajcu, lebo nevie, ¢o by mohol obhajca v tomto Stadiu
obhajovat, ked’ listinné dbkazy, vypovede svedkov, lekarov dokézali, Ze je nevinny, a Ze si skutok
pachatel’ka vymyslela. Po sudoch chodil 7 rokov, nechce chodit’ eSte 20 rokov, pretoze mu to jeho
zdravotny stav ani zdravotny stav jeho manzelky nedovoluje. V prilohe poukazuje na stav sudnictva na
Slovensku, ktorému neveri az 75 % obcanov.



Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je nevyhnutné odmietnut’ podla § 382
pism. d) Trestného poriadku, nakolko nebola splnend podmienka dovolania podla § 373 Trestného
poriadku a to ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Z ustanovenia § 373 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods.
5 mdzu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 379 ods. 1 Trestného poriadku, ak podanie nie je uplné, alebo ma iné odstranitelné chyby,
predseda senatu vyzve osobu opravneni podat’ dovolanie, alebo obhajcu obvineného, aby tieto
nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven ur¢i primerant lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie §
311 ods. 3 plati primerane.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a citované zdkonné ustanovenia dovolaci sud konStatuje, Ze obvineny
ku ditu rozhodovania dovolacicho sidu o dovolani nesplnil procesni podmienku dovolania, ktorou je
jeho podanie prostrednictvom obhajcu. Pritom vyzvami prvostupiiového sudu z 29. juna 2017 (€. 1. 643)
a najvyssieho sidu zo 6. decembra 2017 mu bola dostato¢ne zrozumitelne adresovana poziadavka na
zvolenie si obhajcu v primeranom ¢ase.

Nakolko obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), a to
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci jeho dovolanie podla § 382 pism. d) odmietol.

Dovolaci sud na zaver obvineného upozoriiuje, ze odmietnutic jeho dovolania v tomto konani, aj
vzhladom na trojroénu lehotu na podanie dovolania v jeho prospech (§ 370 ods. 2 Trestného poriadku),
nevyluGuje, aby pri splneni vSetkych procesnych podmienok dovolania (vratane jeho podania
prostrednictvom zvoleného obhajcu) podal proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 6.
aprila 2017, sp. zn. 3T0/19/2017, nové dovolanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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