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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. H. P., narodeného XX. Y. XXXX, F., U. XX,
zastiipeného advokatom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefanikova 14, ICO: 30 850 436, proti
zalovanej Prima banka Slovensko, a. s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej SEDLACKO
& PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 16 263 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3Cpr/11/2019, o dovolani
7alovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2021 sp. zn. 8CoPr/3/2020 v zneni
opravného uznesenia Krajského sudu v Ziline z 9. juna 2021 sp. zn. 8CoPr/3/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskeho sudu v Ziline z 30. aprila 2021 sp. zn. 8CoPr/3/2020 v zneni opravného uznesenia
Krajského sudu v Ziline z 9. jina 2021 sp. zn. 8CoPr/3/2020 zrusuje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej in§tancie") rozsudkom z 5. februara 2020 &. k. 3Cpr/11/2019-
360 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 16 263 eur s trokom z omeskania 5% ro¢ne od 7.
augusta 2016 do zaplatenia, vSetko v Iehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal voci
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, ze o vySke nahrady rozhodne stid prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1.V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca sa domaha vyplatenia
mimoriadneho vykonnostného bonusu (dalej aj ,,MVB") voci Zalovanej, ktora je pravnym nastupcom
jeho pévodného zamestnavatela Sberbank Slovensko, a.s.

1.2. Sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 1 ods. 4, § 9 ods. 1 veta prva, §
10 ods. 1 a ods. 2 veta prva, § 47 ods. 1 pism. b), § 118 ods. 1 a ods. 2 veta prva a § 119 ods. 3
zakona ¢. 311/202001 Z.z. Zékonnika prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZP"), ako aj
poukazom na ustanovenia § 191 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ObZ") a § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z"). Mal za preukazané, ze pravny predchodca Zzalovanej
Sberbank Slovensko, a.s. listom zo 14. decembra 2015, oznaCenym ako ,,Mimoriadny vykonnostny
bonus pre kli¢ovych zamestnancov SBSK", prisltibil zalobcovi mimoriadny bonus, ktory bol spojeny s



kIa€ovymi indikatormi vykonnosti vztahujlicimi sa na transakciu predaja, ktora v tom ¢ase prebichala.
Vychédzal z toho, ze listom z 28. jula 2016 spolocnost’ Sberbank Slovensko, a.s., informovala zalobcu,
ze vzhladom na zavi$enie predaja Sberbank Slovensko, a.s., Management Board skupiny Sberbank 28.
jala 2016 rozhodol rozhodnutim ¢. 110/2016 o vyplate MVB pre klucovych zamestnancov pri
zohl'adneni stanovenych kli¢ovych indikatorov, na zaklade ¢oho rozhodol o vyplateni MVB zalobcovi
vo vySke 27 105 eur, z ktorych bude bonus v Casti 16 263 eur vyplateny po zaviSeni predajnej
transakcie a 40 % bonusu vo vySke 10 842 eur za rok 2015 s odlozenou vyplatou 3 roky bude vyplateny
v roku 2019. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze rozhodnutim zamestnavatela o priznani MVB
zamestnancovi sa nendrokovatelna zlozka mzdy (odmena, prémie, bonus) zmenila na narokovatelnt,
nakol’ko v pripade ak zamestnavatel’ o priznani odmeny rozhodne, je povinny priznanti odmenu vyplatit’.

1.3. Wchadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca
preukazal existenciu naroku na vyplatenie vykonnostného bonusu, nakolko doslo k splneniu vSetkych
kritérii vyplyvajucej jednak z internej smernice Sberbank Slovensko, a.s., (,,Politika odmenovania
Sberbank Slovensko, a.s.") ako aj zo samotného rozhodnutia jej predstavenstva o priznani
vykonnostného bonusu. Namietku Zalovanej, ze rozhodnutie predstavenstva z 28. jula 2016 ¢. 110/2016
bolo prijaté kratko pred predajom banky a malo povahu tzv. zlatych padakov, vyhodnotil ako
nedovodnu, pretoze proces tykajuci sa programu o bonuse zac¢al minimélne pred rokom, o com svedc¢i
prezentacia pre dozornu radu k tejto otazke z 28. méaja 2015 a z 20. jula 2015 vypracovand odbornikom
na mzdy a prémie Sberbank Slovensko, a. s. Zalobca vykonaval nad ramec svojich beznych pracovnych
povinnosti riaditela odboru retailovej obchodnej siete aj prace vyplyvajice z uvedené¢ho programu
suvisiace s prebiehajicim predajom banky. Program mimoriadneho vykonnostného bonusu vyhodnotil
ako riadne pripraveny a realizovany transparentnou formou, ktory sledoval jasny a konkrétny ciel, a to
stabilizdciu veduicich zamestnancov v procese predaja banky. Ani nadmietku Zalovanej o nedostatkoch
formalneho spdsobu prijatia rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu nepovazoval
za dovodnu nakolko v zmysle § 17 ods. 3 ZP neplatnost’ pravneho tikonu neméze byt zamestnancovi na
ujmu, ak neplatnost’ nesposobil sam, pricom ziadnu z vad vytykanych zalovanou tkonu priznania
bonusu zalobcovi nespdsobil zalobca. ZruSenie rozhodnutia predstavenstva povazoval za bezpredmetné.
Uviedol, Ze korekcia rozhodnutia zamestnavatela Uplne vylicena nie je, avSak len v oddévodnenych
pripadoch a musi ist’ o jednostranny prejav vole zamestnavatela adresovany zamestnancovi, nepostacuje
prijatie rozhodnutia na zasadnuti predstavenstva obchodnej spolo¢nosti. S poukazom na § 10 ods. 1 ZP
a § 191 ods. 1 vetu prva a druhtt a ods. 2 ObZ std konstatoval, Ze pokial’ si obchodna spolo¢nost’
interne upravila poziadavku schvdlenia rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu dozornou radou, uvedené nie je ucinné vo vztahu k zamestnancom, a ak
rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko, a. s. z 28. jula 2016 do§lo k pravnemu ukonu
zamestnavatela v pracovnopravnych vzt'ahoch, a to k priznaniu MVB zalobcovi, tento pravny ukon
zavdzuje zamestnavatela, t. j. zamestnavatelovi vznikla povinnost’ vyplatit’ bonus Zalobcovi a zalobcovi
narok na jeho vyplatenie. Zalovana podla stidu nepreukazala svoje tvrdenie, Ze Zalobca vedel o absencii
schvélenia rozhodnutia predstavenstva dozornou radou. Sud konstatoval, Ze mdze zasahovat do
vnutornych pomerov akciovej spolo¢nosti len v zdkonom stanovenych pripadoch a za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok, pricom v tomto pripade nie je dané opravnenie sudu na prieskum rozhodnutia
predstavenstva akciovej spolo¢nosti. Rovnako ako neddvodni sud vyhodnotil i namietku Zalovanej o
rozpore rozhodnutia predstavenstva o priznani a vyplateni bonusu s internym predpismi Zalovanej, so
zakonom ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoB") a s pracovnou zmluvou. Mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého
vyplatenia sa zalobca domaha, nepredstavuje zakladnu zlozku mzdy, je to mimoriadna zlozka odmeny,
ktora nie je vyplacana pravidelne a ide o variabilni zlozku odmeny vyplacani v suvislosti s plnenim
mimoriadnych pracovnych uloh. Z tohto pohladu vyhodnotil ako irelevantné, Ze v pracovnej zmluve je
uvedené, ze v zakladnej mzde je zohl'adnend aj pripadna praca nad¢as, nakolko na Zalobcu v procese
predajnej transakcie boli kladené nadStandardné a mimoriadne poziadavky ¢o do obsahu aj rozsahu. Bol
toho nazoru, ze hoci v pracovnej zmluve je v ¢asti mzdovych podmienok dojednand vyluéne zakladna
mzda, k dojednaniu d’alSich zloziek mzdy medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanej mohlo
platne dojst’ aj tstnou formou, resp. konkludentne. Takymto spésobom doslo aj k dohode tykajucej sa
mzdovych podmienok, konkrétne o variabilnej (negarantovanej) zlozke mzdy - Specifickom
vykonnostnom bonuse. Rozhodnutie predstavenstva o priznani a vyplateni bonusu nie je v rozpore ani s



ustanovenim § 23a a nasl. ZoB, na pohyblivil zlozku odmeny vznika vediicemu zamestnancovi narok po
splneni definovanych vykonnostnych podmienok, priCom vySka tejto zlozky nemdze byt vopred
garantovana. Vzhladom na uvedené mal std za to, Ze zamestnavatel’ je rozhodnutim predstavenstva o
priznani a vyplateni bonusu viazany. Pokial Zzalovand namietala exces priznanej vySky bonusu pre
zalobcu v oznameni o priznani a vyplateni bonusu listom z 28. jila 2016 vo vyske 34,75% rocnej
zakladnej mzdy, t. j. nad ramec avizovanych 25%, ide o rozhodnutie predstavenstva, t. j. Statutarneho
organu zalovanej, ktoré ju zavizuje. Sud opédtovne poukdzal na argumentaciu k moznému prekro¢eniu
opravnenia predstavenstva v zmysle § 10 ods. 2 ZP s tym, Ze zalovana v spore nepreukazala, Ze Zalobca
vedel o prekroCeni opravnenia predstavenstva v suvislosti s priznanou vyskou bonusu. Sud prvej
inStancie neakceptoval ani namietku zalovanej, ze zo strany zalobcu i§lo o vykon prace pre iny subjekt,
odlisny od Sberbank Slovensko, a. s. (pre tretiu osobu), pretoze zalobcovi bola dana ponuka
predstavenstvom Sberbank Slovensko, a. s., t. . $tatutdirnym organom zamestnavatela, nie akcionarmi.
Samotné rozhodnutie o priznani bonusu vydal ten isty orgéan, teda Zalobca nevykonaval tieto prace pre
iny subjekt ako pre svojho zamestnavatel'a. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP") a
zalobcovi ako uspe$nej strane konania priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sad") na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 30. aprila 2021 sp.
zn. 8CoPr/3/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 CSP) a zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).
Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odovodnil jeho vecnou spravnostou, v celom rozsahu sa
stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, nakolko sa v flom sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalovanej (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP). Bol nazoru, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre postudenie sporu a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s § 220
ods. 2 CSP.

2.1. Na zdodraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a aj na odvolacie namietky Zzalovanej dopnil, Ze
MVB bol priznany zalobcovi rozhodnutim pravneho predchodcu Zzalovanej pre pripad uspesného
zaviSenia predaja. Medzi stranami nebolo sporné, Ze predajna akcia bola ukoncena 28. jila 2016 s tym,
7e sa jedna o variabilnti a nendrokovatelnt zlozku mzdy, na ktor zalobcovi ako zamestnancovi vznikol
narok na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatel’a o jej priznani za pracu, ktorti vykonaval podla
jeho pokynov a na jeho Ziadost. Poznamenal, Zze Zalobca podlichal riadiacej pdsobnosti Statutdrneho
organu - predstavenstva (§ 191 ods. 1, ods. 2 ObZ), ktoré bolo opravnené podla § 9 ods. 1 ZP v
pracovno-pravnych vzt'ahoch robit’ pravne ukony za zamestnavatela.

2.2. Odvolaci sud mal za to, Ze ak by aj sposob konania predstavenstva pri priznani tohto naroku nebol v
stlade s internymi predpismi spolo¢nosti, pripadne nebol vyZiadany suhlas dozornej rady, uvedené moze
vyvolat’ zodpovednostné vztahy medzi ¢lenmi Statutdrneho organu a samotnou spolo¢nostou so
zaverom, ze zamestndvatela voCi zamestnancovi takyto akt predstavenstva konajuceho v pracovno-
pravnych vztahoch zavdzuje. Podl'a odvolacicho stidu zalovana neprodukovala v konani také dokazy, z
ktorych by bolo mozné vyvodit’, ze Statutarny orgéan prekrocil pravnym ukonom v pracovno-pravnych
vzt'ahoch svoje opravnenie a zamestnanec o tom vedel alebo musel vediet. Argumentaciu, Ze procesy
riadili a urcovali riadiaci zamestnanci, ktori sami sebe vytvorili systém mimoriadnych benefitov odvolaci
sud neakceptoval a zdoraznil, Ze Zalobca nebol ¢lenom Statutarneho organu spolo¢nosti a nepodielal sa
na schvalovani odmeny. Nesthlasil ani s argumentaciou zalovanej, Ze neSlo o vykon prace
zamestnavatel'a, ale o vykon prace v prospech pévodného akcionara spolo¢nosti Sberbank Europe; mal
za nepochybné, ze zalobca vykonaval ¢innost’ na zaklade rozhodnutia a pokynov predstavenstva
zamestnavatela a o priznani odmeny rozhodol ten isty Statutarny orgéan (nie iné spolo¢nosti). Odvolaci
sud nezistil ani skuto¢nosti, pre ktoré by nemal byt priznany narok pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.
S namietkou zalovanej o rozpore priznaného naroku so ZoB suhlasil len v tej ¢asti, ze MVB nemozno
povazovat za sucast’ zakladnej zlozky mzdy; nestotoznil sa vSak s tym, Ze (MVB) nemal ani atriblty
negarantovanej pohyblivej zlozky odmeny. Uzavrel, Ze rozhodnutie zamestnavatela o priznani
mimoriadnej odmeny ako pohyblivej zlozky mzdy nie je v rozpore so ZoB v zneni u¢innom do 31.
decembra 2017, ktory ju v ustanoveni § 23b ods. 1 pism. a) pripusta. O trovach odvolacieho konania
krajsky sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.



3 . Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,.dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci a zaviselo od postudenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend) a navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v zmysle § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalsie
konanie.

3.1. PoruSenia prava Zzalovanej na spravodlivy proces sa odvolaci sid podla dovolatel’ky dopustil
odovodnenim rozsudku neadekvatnym a nezakonnym spdsobom, ked k predmetu odvolacicho
prieskumu nezaujal Ziadne stanovisko, okrem vyjadrenia k namietanému excesu predstavenstva, ze ide o
motiva¢ntl odmenu podl'a § 23b ods. 1 ZoB. PoruSenia prava na spravodlivy proces sa odvolaci sud (v
spojenim s rozhodnutim stidu prvej inStancie) mal dopustit’ tym, Ze pri svojom rozhodovani arbitrarne
neprihliadol na predloZzené dokazy a ze neoddvodnil rozhodnutie zodpovedanim odvolacej namietky o
nedostatku dobromyselnosti zalobcu a rozporu priznaného naroku so ZoB. S tymito namietkami bol
odvolaci stid povinny sa vysporiadat’ ako s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani v zmysle §
387 ods. 3 poslednej vety CSP napriek moznosti stotoznit’ sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
podla § 387 ods. 2 CSP (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 314/2018).

3.2. Odvolaci sud podla dovolatelky neprihliadol na dokazy, z ktorych vyplyva, Ze Statutdrny organ
prekrocil svoje opravnenie a zamestnanec o tom vedel (§ 10 ods. 2 ZP); procesny neuspech Zalovanej
zd6vodnil tym, Ze zalovand nepreukdzala, ze Zalobca vedel alebo musel vediet’ o prekroc¢eni opravnenia
Statutarneho orgéanu konat’ (ods. 10 napadnutého rozsudku). Doékazom, ze Zalobca (ako zamestnanec)
vedel o prekroCeni opravnenia predstavenstva Zalovanej pri priznani MVB, bol list predstavenstva
zalovanej zo 14. decembra 2015, v ktorom bola Zalobcovi priznana odmena maximalne vo vyske 25 %
ro¢nej zakladnej mzdy k januaru 2015, ¢o v pripade zZalobcu bolo 19 500 eur. Ak bola Zalobcovi
nasledne priznand odmena vo vyske 27 105 eur (t. j. 34,75 % sumy ro¢nej zakladnej mzdy), Statutarny
organ zjavne pri jej priznani prekro€il svoje opravnenie. NavySe sa v liste predstavenstva deklarovalo, ze
narok na vyplatu MVB musi schvalit' dozorna rada spolo¢nosti a narok nesmie byt’ proti pravidlam CRD.
Napriek tomu, ze list z 28. jula 2016 priznaval zalobcovi narok na odmenu vo vyssej sume, akd mu mala
patrit, nemal vedomost’ o schvaleni vyplaty MVB dozornou radou a priznanic odmeny bolo proti
pravidlam CRD, odvolaci sud tomuto dokazu nepriznal Ziadnu relevanciu a bezdévodne ho nepovazoval
za dovod pre aplikaciu § 10 ods. 2 ZP.

3.3. K namietke, Ze odvolaci stid neoddvodnil rozhodnutie aj s ohl'adom na odvolaciu namietku o
rozpore priznaného naroku zo ZoB zalovana uviedla, ze v odvolani namietala rozpor priznaného naroku
zo ZoB a podrobne vysvetlila, pre€o povazovala pravne posudenie sudu prvej inStancie za nespravne.
Odvolaci stid sa vSak touto ¢astou jej odvolania vobec nezaoberal a dospel k nespravnemu zaveru, zZe
MVB umoziioval priznat’ § 23b ods. 1 pism. a) ZoB v zneni t¢innom do 31. decembra 2017.

3.4. Dovolatel’ka d’alej nesuhlasila s pravnym postdenim sporu a s takou argumentaciou sudov nizSich
inStancii, ktoré zalozili svoje rozhodnutie na zavere, ze narok na vyplatenic MVB je nenarokovatelnou
zloZkou mzdy, ktora sa ,,stala" narokovatel'nou na zaklade listu z 28. jala 2016. Skuto¢nost’, Ze priznany
narok je v rozpore s kogentnou verejnopravnou upravou, (ktort sudy v odévodneni ignorovali) odvolaci
sud z pohladu postudenia rozporu s ustanovenim § 10 ods. 2 ZP vbobec nezohladnil a dostato¢ne
neprihliadol ani na obmedzenie zmluvnej vol'nosti pri pracovnopravnych predpisoch, kde je podstatnym
spdsobom limitovana zmluvna sloboda stran a Gstavny princip stanoveny ¢1. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého sa zmluvna sloboda (v konkrétnom pripade pri moznosti odmenovania
zamestnancov banky) uplatni len tam, kde to pracovnoprévne predpisy umoznuju. V konkrétnom
pripade je odmefiovanie veducich zamestnancov banky striktne regulované ZoB s tym, Ze v iflom
stanovené obmedzenia su lex specialis k uprave ZP. Zdoraznila, ze mzdové podmienky zamestnanca
nemoéze platne zmenit' rozhodnutie predstavenstva, ani jednostranny pravny ukon zamestnavatela,
adresovany zamestnancovi. Aj keby zamestnavatel'a zavdzoval jednostranny ukon v zmysle § 10 ods. 1
ZP, v spore sa nepreukézalo, ze by Statutar zamestnavatel'a vykonal taky pravny tikon, ktorym by doslo
k platnej zmene podmienok odmenovania v pracovnej zmluve a bol by v stlade so ZoB. Z uvedeného
vyvodila, Ze ide o exces, pri ktorom nemohol byt’ zalobca dobromyselny.



3.5. Dovolatelka k dovolaciemu dévodu stanovenému § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako pravne otazky, od
vyrieSenia ktorych zéaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu doposial neboli vyrieSené, sformulovala otdzky, a to: 1/ ¢&i zavdzuje zamestnavatela voci
zamestnancovi pravny ukon §tatutdrneho organu vykonany v priamom rozpore s internymi predpismi a
inymi rozhodnutiami organov zamestnavatel'a, s ktorymi bol zamestnanec oboznameny, 2/ ¢i zavizuje
zamestnavatela voCi zamestnancovi pravny ukon vykonany Statutdirnym orgédnom v rozpore s
verejnopravnymi predpismi, vztahujicimi sa na vykon prace zamestnanca a 3/ ¢i mozno jednostrannym
ukonom Statutdrneho organu zamestnavatela zmenit' pracovni zmluvu zamestnanca banky tak, aby mu
vznikol narok na zlozku mzdy neupravenu v zakone o bankach, v pracovnej zmluve ani v internych
predpisoch zamestnavatel'a, ktoré odvolaci sud posudil nespravne.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, Ze dovolanie zalovanej je nielen
procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale aj dovodné (§ 431 ods. 1 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho studu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked namietala
jednak nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko odvolaci sid nereagoval na jej
argumentaciu o rozpore priznaného naroku so ZoB a dobrymi mravmi, t. j. nevysporiadal sa s jej
tvrdeniami uvedenymi v odvolani a nespravne vyhodnotil vykonané dokazy.

11. Vyhrada Zzalovanej o neprihliadnuti na dokazy nou produkované, ktoré mali preukézat, ze Zalobca
nebol pri priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu dobromyselny (svedecka vypoved samotného
zalobcu a list predstavenstva zalovaného zo dna 14. decembra 2015), predstavuje namietku nespravneho
hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktorti ale bez dalSich relevantnych skutoc¢nosti
nemozno povazovat za tzv. zmato¢nostnt vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, ze
(1) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade stidu
prvej inStancie, (i) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama o sebe pripustnost’ dovolania v zmysle



ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatura najvysSicho sudu (R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu povazovana bez dal§icho za dovod zakladajici tzv. zmédto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.
11.1. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolaci sud nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie
(zakladné) konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom st
napr. v¢asnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred nizSich sudov sa
nemoézu pred dovolacim sudom menit’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci sud bol preto viazany zavermi sudov niz§ich in§tancii ohl'adom zistenych skuto¢nosti.
11.2. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
nespravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci stid musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziuje, ze sicastou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). Neres$pektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania
(porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie méa zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V
pravnom State by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sid s uréitou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved by mala byt zrejmad z odovodnenia stdneho
rozhodnutia.

15.V odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu vo vztahu k odvolacim ndmietkam



zalovanej o rozpore uplatneného naroku so ZoB a dobrymi mravmi je strohé zovSeobeciujiice
konstatovanie, Ze ,,Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, nezistil ani rozpor uplatneného naroku
s dobrymi mravmi ¢i zdkonom ¢. 483/2001 Z. z. Mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého zaplatenia sa
domaha Zalobca, nemozno povaZovat za sucast’ zakladnej zlozky mzdy, ma vSak povahu pohyblivej
zloZzky odmeny viazucej sa na motivaénu zloZzku odmeny, ktora zavisi od hodnotenia vykonnosti
dotknutého veduceho zamestnanca /§ 23b ods. 1 pism. a) zakona ¢. 483/2001 Z. z. v zneni G¢innom do
31. 12. 2017/. Ako negarantovanu pohybliva zlozku mzdy tento narok vyhodnotil aj sud prvej inStancie."

16. V kontexte uvedeného mozno podl'a ndzoru dovolacieho sudu konstatovat, ze aj napriek vyslovnému
prikazu v ustanoveni § 387 ods. 3 CSP vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani,
sa odvolaci sid v odbévodneni svojho rozsudku s podstatnymi tvrdeniami Zalovanej v odvolani
nevysporiadal, a to ani v najvSeobecnejSej rovine. Uvedené plati predovSetkym u tych namietok
zalovanej, ktoré z pohl'adu reSpektovania jej prava na spravodlivy proces mozno oznalit’ za hlavné, a
ktoré si vyzadovali Specifickii odpoved’. ISlo o argumenticiu zalovanej, ze odmenovanie veduceho
zamestnanca banky, ktoré je upravené v ZoB, je verejnopravnou Upravou, ktora nepripusta odklon na
zmluvnom zaklade. Mzda vedtceho zamestnanca banky sa méze kumulativne skladat’ zo zakladnej
zlozky, ktord je zaru€enou pevnou zlozkou celkovej odmeny, a z pohyblivej zlozky odmeny. Na
pohybliva zlozku odmeny vznikne veducemu zamestnancovi narok po splneni definovanych
vykonnostnych podmienok (§ 23b ods. 1 ZoB), pricom vyska tejto zlozky neméze byt vopred
garantovana.

16.1. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu k postudeniu stidu prvej inStancie o neexistencii nestiladu
rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu s § 23b ods. 2 ZoB tplne ignoruje skuto¢nosti uvadzané
zalovanou v odvolani, ze ,,vynimo¢ne moze byt pohybliva zlozka odmeny zarucena do uplynutia jedného
roka od vzniku pracovného pomeru, ak sa veduci zamestnanec banky pripravuje na samostatnu pracu (§
23b ods. 6 ZoB). Iny spdésob garantovanej zlozky odmeny (mimo ramec dohodnutej zakladnej zlozky
mzdy) je v zmysle ZoB nepripustny. V posudzovanom pripade bola medzi zamestnavatelom (pravny
predchodca zalovaného) a zamestnancom (zalobca) uzavretd pracovna zmluva, ktord v bode ,,Mzdové
podmienky" vyslovne definovala zdkladni zlozku mzdy, teda pevni zlozku celkovej odmeny
zamestnanca (4.300,-€ brutto mesa¢ne). To isté plati aj o d’alSej argumentacii zalovanej, ze ,,Mimoriadny
vykonnostny bonus, ktorého zaplatenia sa domaha Zalobca, nemozno povaZovat za sucast zakladnej
zlozky mzdy, ked’ze nebol poskytovany pravidelne a ako zékladna zlozka mzdy nebol definovany ani v
pracovnej zmluve(!). Tvrdeny mimoriadny vykonnostny bonus nemal ani atributy negarantovanej
pohyblivej zlozky odmeny v zmysle § 23b ods. 1 ZoB. Osobitne zdoéraziiujeme, ze mzda Zalobkyne
podla ZoB mohla byt dohodnutd iba dvojzlozkovou formou, a to formou pevnej zlozky odmeny
(zakladna mzda podla pracovnej zmluvy vo vyske 4.300€ brutto mesaéne) a negarantovanej pohyblivej
zloZky odmeny, (ktora v pracovnej zmluve Zalobcu nebola vyslovne upravena). Odvolaci stid nevzal do
uvahy ziadnu z tychto namietanych skutocnosti pri svojom meritornom odvolacom prieskume
vymedzenom odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej inStancie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci). Takyto postup z jeho strany je preto nutné oznacit’
ako postup odporujuci principu materialneho pravneho statu.

17. Povinnost'ou odvolacieho sudu bolo vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
zalovanej (§ 387 ods. 3 CSP). Za podstatny je potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny,
teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukazania
(samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre
odvolatel'a. PretoZe odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otazkam urobenym sucast'ou odvolania
zalovanej ziadne konkrétne stanovisko (jeho strohd odpoved’ v ods. 12 odévodnenia napadnutého
rozsudku: (,,Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, nezistil ani rozpor uplatneného naroku s
dobrymi mravmi ¢i zdkonom ¢. 483/2001 Z. z. Mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého zaplatenia sa
domaha Zalobca, nemozno povaZovat za sucast’ zakladnej zlozky mzdy, ma vSak povahu pohyblivej
zloZky odmeny viazucej sa na motivaénu zlozku odmeny, ktora zavisi od hodnotenia vykonnosti
dotknutého veduceho zamestnanca /§ 23b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 483/2001 Z. z. v zneni G¢innom do
31. 12. 2017/. Ako negarantovanu pohybliva zlozku mzdy tento narok vyhodnotil aj sud prvej
inStancie.") je s ohl'adom na povinnost’ odvolacieho sudu stanoven1 § 387 ods. 3 veta druha CSP jeho



odovodnenie rozsudku nepostacujiuce a neadresné. Dovolaciemu sudu nezostalo prijat’ iny zaver nez ten,
ze v tomto pripade doslo k zatazeniu konania pred odvolacim sidom tvrdenou vadou zméto¢nosti podla
§ 420 pism. f) CSP a dovolanie zalovanej je z tohto dévodu nielen pripustné, ale tiez dovodné.

18. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sudu v oddvodneni rozsudku tymi odvolacimi namietkami
zalovanej, ktoré bez dalsSicho nejde oznaéit za nepodstatné (resp. aj pre pripad ich naozajstnej
nepodstatnosti chyba argumentacia sposobila presvedCit’, preco je to tak), je tak zdvaznym nedostatkom
rozhodnutia, ktoré¢ho intenzita zakladd porusSenie prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud
postupoval pri odévodiiovani rozsudku podla § 387 ods. 2 CSP, ale neaplikoval postup dany v § 387
ods. 3 CSP. Tym sa odvolaci sud dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces chranené¢ho nielen
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj s &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. 5Cdo/204/2011, 4Cdo/120/2019).

19. Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu je
nedostatoéne oddvodneny v rozsahu poruSujuicom pravo dovolatelky na spravodlivy proces. Kedze
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je niclen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).
Néprava zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2
CSP), nakolko to bol vylu¢ne odvolaci sud, komu bolo namieste pri¢itat dovolanim vytykani vadu
zmétoCnosti.

20. Odvolaci sud v d’alSom konani svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby obsahova (materialna)
napl jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost’, ale aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost’.
Z odovodnenia rozsudku musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemoze
chybat’ Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci stid nalezitym spdsobom v celom
suhrne posudi a ndlezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacieho stidu musi obsahovat’ naleZitosti uvedené v
§ 393 CSP, musi byt logické a presvedcivé. Osobitni pozornost bude odvolaci sud venovat pre
sporové sudne konanie relevantnym argumentom odvolatel’a.

21. Rozhodovacia prax najvys$siecho stdu je ustalena v tom, ze existencia dovolacicho dévodu podla §
420 pism. f) CSP je sama o sebe dovodom pre zruSenie rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci na
dalsie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi namietkami dovolatela a
spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie
odvolacicho stdu. V pripade dovodne namietanej vady zmdito¢nosti ide o procesni nespravnost’
zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu
prieskumu  (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené, a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie, a
ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a aj
o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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