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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu C. G.,
naroden¢ho XX. O. XXXX, R., zastapen¢ho spolo¢nostou Malata, Pruzinsky, Hegedu§ & Partners,
s.r.0., Bratislava, Mlynské Nivy 10, ICO: 47 239 921, proti zalovanému F. R., narodenému XX. C.
XXXX, B., zastipenému advokatkou JUDr. Soniou Markovicovou Kissovou, Bratislava, Nam. SNP 13,
o zaplatenie 137 800,- eura s prisluSenstvom a odmeny zo zmenky, o dovolani Zalovaného proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava I1I ¢. k. B5-3CbZm/1153/2015-301 z 24. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalovaného zastavuje.
II. Zalobcovin e p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. B5-3CbZm/1153/2015-301
z 24. novembra 2013 zamietol staznost’ zalovaného zo 4. aprila 2023 proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V z 27. februara 2023, ¢. k. 3CbZm/1153/2015-281 (od 1. jina 2023 presiel vykon sudnictva
v prejednavanej veci z Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava I11), ktorym rozhodnutim
Okresny sud Bratislava V priznal zalovanému oslobodenie od stidneho poplatku za dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. decembra 2020, ¢. k. 4CoZm/19/2019-180 (v rozhodnuti
uvedené nespravne Cislo konania 49C0Zm/19/2019-180 - poznamka Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky), v rozsahu 50 %.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4CoZm/19/2019-180 z 3. decembra 2020, ¢im mu vznikla povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok za dovolanie v sume 16 521,- eura. Zalovany nasledne podal navrh na priznanie oslobodenia od
sudneho poplatku, prilohou ktorého bol exekué¢ny prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na
nehnutelnost’ a vyplnené tla¢ivo osvedCujice pomery zalovaného. Okresny sud Bratislava V o Ziadosti
zalovaného rozhodol uznesenim z 27. februara 2023, ¢. k. 3CbZm/1153/2015-281 tak, Ze Zalovanému
priznal oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave v

rozsahu 50 %. Proti uvedenému uzneseniu vydanému vy$S§im sudnym uradnikom podal zalovany



staznost’, ktort Mestsky sud Bratislava III (na ktory presiel od 1. jina 2023 vykon sudnictva v
predmetnej veci z Okresného stidu Bratislava V ) zamietol z dévodu, Zze pomery Zalované¢ho ako boli v
sulade § 254 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
vyhodnotené v uzneseni Okresného sudu Bratislava V z 27. februara 2023, ¢. k. 3CbZm/1153/2015-
281, na zaklade podkladov Zalovaného, neodovodnuju jeho oslobodenie od sudneho poplatku v celom
rozsahu. Sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze nezaplatenie sudneho poplatku z dbévodu tvrdeného
zalovanym, Ze jeho finan¢nd situacia, zhor§ena v dosledku ,.koronakrizy, zvySenych cien pohonnych
hmot a celosvetovej ekonomickej krizy, mu neumoziuje uhradit’ sudny poplatok za dovolanie, nemdze
byt na tarchu Statu. Podnikatel'ské neuspechy Zalovaného nema znasat’ §tat. Mestsky sud Bratislava 111
nezistil na strane zalovaného prekazku, ktord by mu objektivne znemoznovala vykonavat' zarobkovi
¢innost’ a splnit’ vzniknut poplatkovii povinnost. Vzhl'adom na vysSku stidneho poplatku po priznani
oslobodenia od poplatku v rozsahu 50 %, povahu spoplatneného tkonu a predmet sporu, zalovany je
podl'a Mestského sudu Bratislava I1I objektivne schopny poplatok v sume 8 198,- eura zaplatit’ s tym, Ze
sa nejedna o zasah do préva zalovaného na spravodlivy sudny proces. UloZenie danej poplatkovej
povinnosti v predmetnej veci nepredstavuje realnu ani objektivnu prekazku pristupu k stdu. Zalovany ani
so staznostou proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z 27. februara 2023, ¢. k.
3CbZm/1153/2015-281, nepreukazal, Ze by jeho sucasné pomery oddvodiiovali priznanie oslobodenia od
sudneho poplatku v celom rozsahu. V uvedenom smere Mestsky sud Bratislava III poukazal na
rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR z 30. augusta 2010, sp. zn. 8S70/391/2009, v ktorom najvyssi sud
vyslovil zaver, Ze ziadatel' o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku nesie dokazné bremeno a je
povinny preukazat’ vSetky okolnosti doélezité pre rozhodnutie o priznani oslobodenia od stdnych
poplatkov. Po doékladnom vyhodnoteni majetkovych a zarobkovych pomerov zalovaného, ktory je
jedinym konatelom obchodnej spolo¢nosti GO2 Slovakia, s.r.0., vykonavajicej podnikatel'sku ¢innost’ aj
v sucasnosti, Mestsky sud Bratislava 111 nevidel dovod na priznanie vac¢siecho rozsahu oslobodenia od
sudneho poplatku za dovolanie ako 50 %. Uznesenie Okresného stidu Bratislava V z 27. februara 2023,
¢. k. 3CbZm/1153/2015-281, vydané vy$§im stdnym turadnikom, je preto spravne a Mestsky sud
Bratislava 111 staznost’ Zalované¢ho ako nedévodnu zamietol.

3. Proti uzneseniu Mestského stdu Bratislava III z 24. novembra 2023, ¢. k. B5-3CbZm/1153/2015-
301, o zamietnuti staznosti Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V o priznani
oslobodenia od stdneho poplatku za dovolanie v rozsahu 50 %, podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*)
dovolanie s tym, ze uznesenie Mestského sudu Bratislava III ziadal zru$it' a vec vratit stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ aj dévodnost’ dovolania odévodnil s poukazom na ust. § 420
pism. f) CSP, podla ktorého Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (nespravnost’ v texte dovolania,
ked’ze o navrhu o oslobodenie od stidneho poplatku rozhodoval len Okresny std Bratislava V a neskor
Mestsky sud Bratislava III, na ktory presiel vykon stidnictva od 1. jina 2023 - poznamka NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky) nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel
namietol aj nespravne pravne posudenie veci na podklade zadovazenych dékazov sudom prvej inStancie,
resp. v dosledku ich nespravnej interpretacii, pricom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Uviedol, Zze sudny poplatok vo vyske 4 147,75 eura,
ktory je zalovany povinny zaplatit’, predstavuje znacne citelny zasah do jeho majetkovej a socilnej
situacie, ktory je objektivne spdsobily vyvolat’ stav hmotnej nidze a ohrozit’ schopnost’ Zalovaného
zabezpelit jeho zakladné Zivotné potreby. Zalovany povazuje za vec hodni osobitného zretela
skutoénost’, ze ma stazenii moznost’ zarobku aj v dosledku celodennej starostlivosti o chort matku. V
danej suvislosti poukézal na rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny z 24. marca 2023,
ktorym bol Zzalovany ustanoveny za opatrovnika svojej matky, uznanej za osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyZzadujucu si nepretrziti 24 hodinovii starostlivost. Zalovany dophil, Ze prispevok na
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je v sucasnosti jeho jedinym prijmom.
Posudzujuc celkové majetkové pomery zalovaného, bertic do uvahy jeho schopnosti uhradit’ sadny
poplatok za dovolanie, s prihliadnutim na vysku sudneho poplatku a mesa¢nych prijmov a vydavkov
zalovaného, zalovany sa domnieva, ze Mestsky sud Bratislava III nevyhodnotil jeho pomery spravne,
pretoze jeho finan¢na situdcia mu objektivne umoziuje zaplatit' stidny poplatok za dovolanie maximalne



do vysky 500,- eura, pricom vys§si poplatok by mal negativny dopad na uspokojenie jeho zakladnych
zivotnych potrieb.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) najskor sktimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze vo veci konat’ (§ 161 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnuat’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie
zastavi.

6. Podla § 419 ods. 1 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podl'a § 40 CSP veta pred bodkociarkou, std aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu
prislusnost’ a funként prisluSnost’ po¢as celého konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze v zmysle ustanovenia § 419 Civilného sporového
poriadku moéze strana sporu napadnut’ dovolanim iba rozhodnutia odvolacicho sudu. Rozhodnutim
odvolacicho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym sudom alebo Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu. Dovolanim preto nemozno
napadnut’ ziadne iné stidne rozhodnutie.

9. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ sudu. Funkéna
prislu§nost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ze urCuje, ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaku
vec). Ide o urCenie, ktory sud ma uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funként prislusnost’ sidu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 Civilného sporového poriadku
tak, ze o odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu rozhoduje krajsky sud (§ 34 ods. 1 a 2 CSP), o
odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu rozhoduje najvyssi sud, ak tento zdkon neustanovuje inak (§
34 ods. 3 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi sud (§ 35 CSP). Proti uzneseniu sudu prvej in§tancie
vydanému sudnym turadnikom, ktoré treba dorucit, je pripustnd staznost (§ 239 ods. 1 CSP). O
st'aznosti rozhodne sud prvej inStancie (§ 248 CSP).

10. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zamietol staznost’
podanu proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktoré vydal vyssi sudny tradnik. Staznost’ je prostriedok
procesnej obrany, ktory ma suspenzivny u¢inok - ak ju pod4 vcas ten, kto je na to opravneny -
staznostou napadnuté uznesenie nenadobtida pravoplatnost (§ 247 CSP). Staznost ale nema
devolutivny ucinok - to znamena, Ze o staznosti rozhoduje opdt’ sud prvej inStancie (§ 248 CSP).
Rozhodnutie o st’aznosti strany sporu proti uzneseniu vydanému vy$$im sudnym uradnikom nie je teda
rozhodnutim odvolacieho sudu. Rozhodnutim odvolacieho sudu je vylu¢ne rozhodnutie vydané v konani
o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej in§tancie.

11. Dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho stdu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkéntl prislusnost’ na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolacieho stdu). So zretelom na skuto¢nost, Ze dovolanie Zalovany smeruje proti rozhodnutiu
Mestského sudu Bratislava 111, nie je dand funkéna prislusnost’ najvyssiecho sudu o fiom rozhodovat’ a je
potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle citovaného ust. § 161 ods. 2 v spojeni s §
438 ods. 1 CSP zastavit’ pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania. Re§pektovanie citovanej
platnej procesnopravnej tpravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, t. j. Ze Statne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zikon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 20.
oktobra 2010, &. k. IV. US 389/2010 -14).



12. Vzhl'adom na to, Zze funkéna prisluSnost’ NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie
dovolania zalovaného nie je dand, najvyssi sud konanie o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava III z 24. novembra 2023, ¢. k. B5-3CbZm/1153/2015-301, zastavil (§ 161 ods. 2 v
spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

13. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinil zalovany (§ 256 ods. 1 CSP), zalobcovi podla obsahu spisu preukazatelne ziadne trovy v

dovolacom konani nevznikli (R 72/2018).
14. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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