Najvyssi sad 5 Cdo 75/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : JUDr. J. S., advokat v B,
proti zalovanému : F. E., bytom B., o zaplatenie 32 640,-- Sk istiny s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 15 C 126/2004, o dovolani Zzalovaného

proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 9. oktébra 2008, sp.zn. 3 Co 323/06, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 2. maja 2006 ¢.k. 15 C 126/04-66 zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi za pravne sluzby pri jeho obhajobe sumu 32 640,-- Sk s 12,5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 21.10.2003 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 1 630,-- Sk,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalovaného rozsudkom z 9. oktobra 2008,
sp.zn. 3 Co 323/06 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p.

potvrdil. Zalobcovi nepriznal trovy odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, ktory ziadal
rozsudky oboch sudov zruSit’ a vec im vratit’ na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil § 237
pism. f/ O.s.p. Odvolaci sid mu odnal moznost’ konat’ pred sudom tym, ze vec prejednal

v jeho nepritomnosti, hoci mu to zaruduje &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. povazoval za neustavné a ziadal, aby po preruseni konania

bola vec postiipena na rozhodnutie Ustavnému stidu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), pred tym, nez
by sa napadnutym rozhodnutim krajského sudu zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti

sktimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom urcenej lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychddzal z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moéze podat’” dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana, ked’ sa

dovolanie poda v lehote na odvolacom stude alebo dovolacom stde (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplyva z doruceniek zalozenych v spise (¢.I. 101 spisu), rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 9. oktobra 2008, sp.zn. 3 Co 323/06 bol Zalobcovi doruceny 3. novembra

2008 a pravnemu zastupcovi zalovaného Ing. I. M. dila 20. novembra 2008.

Jednomesacna lehota zakonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
preto zacala v danom pripade plynat’ diia 20. novembra 2008, kedy predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a uplynula v pondelok 22. decembra 2008 (20. novembra 2008 bola

sobota), ktory deil bol riadnym pracovnym diiom.

Dovolanie Zalovaného bolo dané posSte na prepravu najskér dia 16. januara 2009

a preto bolo podané oneskorene.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.
Pritom, riadiac sa prdvnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otazkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani tspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu, ze

nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. maja 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



