Najvyssi sad 2 Cdo 294/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu Ing. F. L., CSc.,
byvajuceho v B., zastiapeného JUDr. R. F. advokatkou v S., proti Zalovanym
1/ JUDr. E. P., sadnej exekatorke so sidlom v S., 2/ S, zastipenej M., Z.,
o zaplatenie 1090 443,40 Sk s prisl., vedenej na Okresnom side Galanta pod sp. zn.
SA 5 C 218/2002, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21. marca
2006 sp. zn. 10 Co 182/2005

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu
Galanta ¢.k. SA 5 C 218/2002-144, ktorym bola zaloba zalobcu o ndhradu Skody v sume
1 090 443,40 Sk s prisluSenstvom zamietnuta s odovodnenim, Ze Zalobca nepreukazal vznik
takejto Skody v suvislosti s ¢innostou zalovanej 1/ a nepreukdzal ani nespravny tradny postup
zalovaného 2/ ako aj vznik Skody. Potvrdil taktiez vyrok o trovach konania. Zmenil napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia v povinnosti zaplatit’ stidny poplatok za navrh tak, ze zaviazal
zalobcu zaplatit Okresnému sidu Galanta sudny poplatok za navrh vo vySke 54 520 Sk

namiesto sumy 54 675 Sk, ktoru ulozil Zalobcovi zaplatit’ okresny sud.

Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. {/ O.s.p. a dévodnost’ podl'a § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/

O.s.p. Namietal, Ze odvolaci sid az na pojednavani dna 21.3.2006 mu dorucil vyjadrenia
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zalovanych 1/ a 2/ k jeho odvolaniu zo 6. juna 2005 proti rozsudku sudu prvého stupna.
Na tomto pojednavani odvolaci sud aj vyhlasil rozsudok vo veci samej. Nevyhovel jeho
ziadosti o odroCenie pojedndvania za UCelom pripravy na pojednavanie s ohladom na
tieto nové dokazy, s ktorymi sa nemal moznost obozndmit' a tito jeho ziadost' ani
nezaprotokoloval do zapisnice. Po prestudovani vyjadreni Zalovanych mu neumoznil vyjadrit
sa k novym dokazom na ktoré sa odvolaci sud odvolava a ani toto zamietnutie jeho ziadosti
o vyjadrenie do zapisnice nezaprotokoloval. Ziaden z rozsudkov oboch sidov nie je
odovodneny spdsobom pozadovanym ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Z ddévodu tohto
nedostatku mu preto odnal pravo na sidnu ochranu. Prvostupiiovy sid uz v pisomnom
vyhotoveni svojho rozsudku vyslovil tvrdenia, ktoré dovtedy neuviedol Ziaden ucastnik
konania. Takto mu prvostupniovy sud znemoznil, aby k citovanym tvrdeniam zaujal
stanovisko pred vyhlasenim rozsudku a aby k tymto tvrdeniam navrhol akykol'vek ddkaz.
Odnal mu tym i pravo na prieskum rozhodnuti dvoma troviiami sudneho konania, ked’
potom to bol len odvolaci std, ktorého tlohou bolo vysporiadat’ sa s jeho vyjadrenim
prostrednictvom odvolania k tymto novym tvrdeniam. Sudy oboch stupniov vyslovili skutkové
zistenia a pravne nazory, ktoré z dovodu svojho rozporu s platnymi zadkonmi Slovenskej
republiky vytvorili skutkovy a pravny zaklad rozhodnuti nezluéitelny s Ustavou Slovenskej
republiky a s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Sud
prvého stupiia mu ulozil povinnost’ uhradit’ sidny poplatok za navrh vo vyske 54 675 Sk.
Odvolaci sud vyrok rozsudku v tejto Casti potvrdil, ked’ vysku poplatku z dovodu zrejmej
nespravnosti zmenil na 54 520 Sk. Odvolaci sud sa nezaoberal ddvodmi jeho odvolania v tejto
Zasti a doslovne zopakoval zdovodnenie pouzité sidom prvého stupiia. Ziadal, aby dovolaci

sud zrusil oba rozsudky nizSich sudov a vec im vratil na d’alSie konanie.

Vyjadrenie k dovolaniu zo strany zalovanych tc¢astnikov nebolo podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku
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odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanovenych v § 238 O.s.p.,
proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239

O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory
potvrdil jediny rozsudok stdu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost dovolania
a neSlo ani o pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu. Dovolanie taktiezZ smeruje proti zmeiiujucemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo vyroku o zaplateni sidneho poplatku (v skuto¢nosti ide o potvrdzujuce rozhodnutie
odvolacieho stdu, ked” odvolaci sud ulozil zalobcovi zaplatit' sudny poplatok za navrh
vo vyske 54 520 Sk, prvostupniovy sud vo vyske 54 675 Sk). KedZe dovolanim napadnuty
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 238
ods. 1, 2,3 O.s.pav § 239 ods. 1, 2 O.s.p. je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky

sudny poriadok dovolanie podla citovaného zdkonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenti v § 237 O.s.p. (¢i uz
to ucCastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti potvrdzujicemu rozsudku,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnutou
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti tcastnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZena uZ tym,
ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté niektorou vadou uvedenou
v § 237 O.s.p. ale nastdva az vtedy, ak rozhodnutie odvolaciecho stidu vadou uvedenou

v citovanom zédkonnom ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud

Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
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v prejednavanej veci mu postupom stdu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odnatie moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

K odnatiu moznosti zalobcu pred sudom konat’ malo podla jeho nazoru dojst’ tym,
7ze na pojednavani pred odvolacim sidom dia 21.3.2006 mu bolo dorucené vyjadrenie
zalovanych 1/, 2/, k jeho odvolaniu z 6.6.2005, s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’
a nebolo vyhovené jeho ziadosti o odroCenie pojedndvania za uUCelom pripravy na
pojednavanie. Odvolaci suid mu nedovolil vyjadrit sa k novym ddkazom uvedenym vo
vyjadreniach, na ktoré sa vo svojom rozsudku odvolava. Zamietnutie jeho ziadosti nebolo
do zapisnice ani zaprotokolované. Preto nie je ani ziaden z oboch rozsudkov odévodneny
sposobom pozadovanym v § 157 ods. 2 O.s.p. Z dovodu nedostatku oddvodnenia rozsudku

mu sud odial pravo na sudnu ochranu.

V obcCianskom sudnom konani ma ucastnik nie len procesné pravo (zaroven
povinnost’) oznacit’ dokazné prostriedky na preukdzanie nim tvrdenych skuto¢nosti (vid’ § 101
ods. 1 O.s.p. a § 120 ods. 1 O.s.p.), ale tiezZ pravo vyjadrit’ sa k navrthom na dokazy
a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (vid’ § 123 O.s.p.). Pravo ucastnikov vyjadrit’ sa
k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, Ze predseda senatu spravidla
bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni ucastnikovi, aby sa k nemu bezprostredne
vyjadril a aby uviedol vSetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dokazu povazuje za vyznamné.
Vyjadrenie k vykonanému dokazu je jednym z podkladov na zéklade ktorych sud pri
rozhodovani vo veci samej hodnoti dokazy. Pravo vyjadrit sa k vykonanym dokazom
nemozno zamienat' s moznostou uUcastnikov na zaver pojedndvania zhrnut svoje navrhy
a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 3 O.s.p.), pretoze obsah
a ucel tychto procesnych prav tcastnika je rozdielny. Procesnd moznost’ ucastnika vyjadrit’ sa
k vykonanému dokazu (napr. z hl'adiska vierohodnosti svedka a jeho vzt'ahu k prejednavane;
veci, pravosti a spravnosti listiny, osoby a odbornej sposobilosti znalca, vecnej spravnosti
postupu sudu pri vykonavani ohliadky a pod) musi sud vytvorit’ Gc€astnikovi uz v ramci

dokazovania. Naopak procesni moznost' zhrnit' navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu
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i k pravnej stranke veci je sud v zmysle § 118 ods. 3 O.s.p. povinny vytvorit' ucastnikovi
az na zaver pojednavania (v ,,zavereCnej rec¢i‘) mozu ucastnici zhrnit’ svoje navrhy, vyjadrit
svoj ndzor na vykonané dokazovanie z hl'adiska jeho uplnosti, zdkonnosti, mézu v nej tiez
vyjadrit’ svoj ndzor, z akych skutkovych a pravnych zaverov by mal sid vychadzat' a ako

by mal vec po pravnej stranke posudit’.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovany 2/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky zaslal zalobcovi list 31.10.2001, ktory je v prilohe jeho doplnenia navrhu
z 25.8.2004 (¢.1. 62, 63 predmetného spisu). Obsah uvedeného listu je totozny s vyjadrenim
zalovaného 2/, ktoré zalobca osobne prevzal na pojedndvani pred odvolacim sidom dna
21.3.2006. Nejde teda o pravdivé tvrdenie Zalobcu, ze iSlo o nové skutocnosti a dokazy,
s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ ani sa k nim vyjadrit. Obdobne aj Zzalovana 1/ vo
svojom vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedla tie isté skuto¢nosti, ktoré si vyjadrené v jej
vyjadreni k navrhu z 3.8.2004 (¢.1. 40 predmetného spisu). Ani v tomto pripade preto

neobstoji tvrdenie Zalobcu o odiiati moznosti konat’ pred sudom.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud na odvolacom pojednévani 21. marca 2006
(¢.I. 181 spisu) oboznamil obsah spisu, umoznil zalobcovi predniest’ a blizSie odovodnit’
odvolanie. Vytvoril mu moznost' zhrnut skutkové a pravne zavery, z ktorych vyvodzoval
opodstatnenost’ svojej zaloby. Zalobca tato moznost vyuzil, vysvetlil zodpovednost
zalovanej 1/ (neblokovanie penazi na Ucte) ako aj zodpovednost’ zalovanej 2/ (ktora postup
zalovanej 1/, ktory bol vadny, kontrolovala a napriek tomu nevidela v iom ziadne vady

a schvalila ho). Umoznil mu predniest’ aj ndvrh, ako ma byt v odvolacom konani rozhodnuté.

Z uvedeného dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci siid zalobcovi neodnal
procesné opravnenie zhrnut' svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci a teda svojim postupom Zalobcovi v prejedndvanej veci neodnal moznost’ pred sudom

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Na namietku dovolatel'a spochybiiujicu spravnost’ zistenia skutkovych zaverov
nizsich stupniov, vyslovenie tvrdeni, ktoré neuviedol Ziaden uc¢astnik konania, nedostatocné
zistenie skutkového stavu veci, ¢i vyslovenie skutkovych zisteni a pravnych ndzorov, ktoré
si v rozpore s platnymi zdkonmi Slovenskej republiky, mozno wuviest, Ze nejde

o relevantné procesné vady (tzv. zméto¢nosti) v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.,
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ktorymi by bola zalobcovi odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a ndzoru dovolacieho
sudu ani v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo
o sebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne doméhat ako revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupnia tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové
zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym t¢elom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou instanciou,
v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupiia. Preskiimavat’
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni a to ani v stvislosti s pradvnym postdenim veci
nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoZze — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu — nema
moznost’ podl'a zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzené¢ho rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,Dokazovanie v§ak nevykonava®).

V tejto suvislosti treba dodat’, Ze novela Obcianskeho sudneho poriadku vykonana
zakonom ¢. 341/2005 Z.z., zvyraznila a eSte viac posilnila reformacné rozhodovanie

odvolacieho sudu, najmi v pravnych ale i1 v skutkovych otazkach.

O vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. nejde ani vtedy, ak
prvostupiiovy sud nespravne vyrubil sidny poplatok a odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim
sudu prvého stupna, pokial’ nedoslo k zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
(v danom pripade bol stdny poplatok vyrubeny prvostupiiovym sudom v rozhodnuti, ktorym
rozhodol v merite veci a odvolacim sudom potvrdeny, ked’ bolo rozhodnuté taktiez v merite
veci). Zalobcovi teda nebolo znemoznené, aby sa jeho Zalobny navrh posudzoval meritérne

a to ani na sude prvého stupna ani na odvolacom sude.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania Zalobcovi nemozno vyvodit z ustanovenia § 238
O.s.p., § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sad Slovenskej republiky jeho

dovolanie v sulade s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,



7 2 Cdo 294/2006

ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa
napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti a namietok

dovolatela.

Ugastnikom nahrada trov v dovolacom konani nebola priznana, lebo Zalobca v fiom
nemal Uspech a zalovanym Ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142 ods. 1
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2008

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



