Najvy$si sad 4 Cdo 94/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. P., byvajuceho
v B., vdovolacom konani zastapeného JUDr. L. C., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanému J. P., byvajucemu v S., v dovolacom konani zastupenému JUDr. M. S.,
advokatom so sidlom v C., o zaplatenie 1 205,01 Eur (34 426, Sk) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 13 C 115/2005, o dovolani zalovaného proti

rozsudku Krajského sadu v Ziline z 15. januara 2009 sp. zn. 10 Co 293/2008, takto
rozhodol:
Dovolanie zalovaného od mieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

116,80 Eur do ruk JUDr. L. C., advokata so sidlom v B., do troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z31. marca 2008 ¢k. 13 C 115/2005-254 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit® Zzalobcovi 36 302,-- Sk spolu so 6 % ro¢nym urokom
z omeskania za obdobie od 28. jula 2005 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume

16 403,-- Sk, vsetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud rozsudkom z 15. januara 2009 sp. zn.
10 Co 293/2008 na odvolanie zalovaného aj zalobcu zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak,
ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 854,68 € (25 748,-- Sk) spolu s 6 % ro¢nym
urokom z omesSkania od 28. jula 2005 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od prévoplatnosti
rozsudku a vo zvySku (o zaplatenie 10 554,-- Sk s prisluSenstvom) Zalobu zamietol.
Vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvého stupna zmenil a zaviazal Zalovaného

zaplatit’ zalobcovi 261,86 € (7 889,-- Sk) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie, a to do vyroku,
ktorym odvolaci sad Zalobu zmenil (ulozil Zalovanému =zaplatit Zalobcovi do 3 dni
od préavoplatnosti rozsudku 854,68 € spolu s urokom z omeskania) a proti vyroku o trovach
konania. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie zalovany podal ,,v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. v stvislosti s ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p a ustanovenim § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.“. Odnatie moZnosti konat’ pred sidom videl v tom, Ze odvolaci sud rozhodol
o odvolaniach Zalovaného a Zalobcu bez nariadenia pojednavania, hoci Zalovany na vyzvu
okresného sudu oznamil, ze nesthlasi srozhodnutim odvolacicho sudu bez nariadenia
pojednéavania. Vytykal odvolaciemu sudu, Ze ho ako ucastnika konania riadne nepredvolal
arozhodol tak v jeho nepritomnosti, ¢im mu znemoznil uplatnenie konkrétnych procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. Dovolanie oddvodnil tiez tym, Ze

rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze Ziada dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a zaviazat’

zalovaného na ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujlci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo potvrdzujici rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej

stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Z hladiska pripustnosti dovolania mozno za zmenu rozsudku sudu prvého stupna
odvolacim sudom povazovat len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sid vecne zmenuje
rozhodnutie sidu prvého stupnia o predmete sporu a nahrddza ho svojim inym rozhodnutim
o veci samej. V porovnani s rozhodnutim stdu prvého stupiia musi ist' o iné, rozdielne
rozhodnutie vo veci samej. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu nie
je preto rozhodujtce to, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozsudku, (¢i ho forméalne
oznacil ako zmenujaci, hoci v skutocnosti ide o potvrdzujlici rozsudok), pripadne ako
v dovodoch oznacil ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorych pri

rozhodnuti postupoval (¢i rozhodol podla § 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.).

Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov sudov nizSich stuptiov je zrejmé, ze
odvolaci sud napriek pouzitej formulacii o zmene rozsudku okresného sudu v skutocnosti
(podl'a obsahu) jeho rozsudok v ¢asti ukladajucej povinnost’ zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
854,68 € (25 748,-- Sk) potvrdil a tento rozsudok zmenil len v ostatnej (zvysnej) Casti,
tykajiicej sa zaplatenia 10 554,-- Sk s prisluSenstvom, v ktorej na rozdiel od sudu prvého
stupiia Zalobu zamietol. Z hl'adiska pripustnosti dovolania Zalované¢ho je podstatné, Zze
oba rozsudky (rozsudok stidu prvého stupiia a rozsudok odvolacieho sidu) su stthlasné v tom,
ze (zhodne) ulozili zalovanému zaplatit' zalobcovi 854,68 € (25 748,-- Sk). Z uvedeného
vyplyva, ze tato Cast rozsudku odvolacieho stdu, ktord bola zalovanym napadnuta, ma
povahu potvrdzujiiceho rozsudku. Podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného

prostriedku bolo preto potrebné skimat’ v zmysle § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sidu nepredchadzalo iné rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujliice pravny nazor v tejto veci. Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. preto
neprichadza do tivahy. Zaroven sa nejedna ani o potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého by
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

z4sadného vyznamu. Dovolanie preto nie je pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale komplexne sa
zaoberal ot4dzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/

az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
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odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom studu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku, ¢i
postupom odvolacieho sudu nebola zalovanému odnata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Podl'a § 237 pism. {/ O.s.p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl’a tohto
ustanovenia je taky vadny postup sudu v ob¢ianskom siidnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost' pred nim konat a uplatnit procesné¢ prava priznané mu za ucelom
zabezpeenia Ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. {/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto
postupom odnal tcastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Moze ist’ napriklad o pravo predniest’ (doplnit’) ndvrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné
prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo zhrnit’
na zaver pojedndvania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci
a pod. V danom pripade dovolatel' predovSetkym namietal poruSenie (odnatie) jeho prava
ucasti na odvolacom pojednavani tym, Ze v tejto veci nebolo nariadené odvolacie
pojednavanie, ked’Ze odvolaci siid napadnuty rozsudok vyhlasil bez nariadenia pojednavania.
Tato namietka zalovaného vSak opodstatnena nie je.

Zikon &. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a doplia Obéiansky sudny poriadok,
s t€innost'ou od 15. oktobra 2008 zmenil obsah predoslého znenia ustanovenia § 214 O.s.p.
tym, Ze inak vymedzil pripady, kedy odvolaci sid mé& povinnost’ nariadit’ na prejednanie

odvolania pojednavanie a kedy moze o odvolani rozhodnt’ aj bez nariadenia pojednévania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni U¢innom od 15. oktoébra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho stdu

pojednavanie vzdy, ak
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a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednéavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit' aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktdbra 2008).

Podla § 372p O.s.p. s ndzvom ,Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym
od 15. oktobra 2008 na konania zacaté pred 15. oktébrom 2008 sa pouziji predpisy ucinné

od 15. oktébra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

V prejednavanej veci bolo rozhodnuté odvolacim sudom 15. januédra 2009, teda uz
za ucinnosti uvedenej novely Obcianskeho sudneho poriadku. Na dand vec v suvislosti
s postupom odvolaciecho sidu bolo preto potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni Géinnom od 15. oktdbra 2008 (porovnaj rozhodnutie Ustavného

stidu SR sp. zn. IV. US 362/09).

Kedze z obsahu spisu nevyplyva, ze by boli dané doévody pre nariadenie pojednavania
podla § 214 ods. 1 O.s.p. (krajsky sud pred vyhlasenim rozsudku dokazovanie nedopliioval
ani nezopakoval, sid prvého stupfia nerozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia
pojednavania a nariadenie pojedndvania nevyzadoval dolezity verejny zaujem), odvolaci
sud v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol o odvolaniach Zalobcu aj zalovaného
bez nariadenia pojednavania. Postupom odvolacieho sudu plne respektujiicim platni Gpravu
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni i€¢innom od 15. oktébra 2008 nemohlo preto dojst’
k odfiatiu moznosti zalovanému pred sidom konat’. Zalovany preto neopodstatnene namietal,

ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatelom uvadzané nesprdvne pravne posudenie veci je sice pripustnym
dovolacim dévodom podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo vSak pripustnost’ dovolania nezaklada. Skuto¢nost, ze by
rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, méze byt len
odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak ddévodom jeho

pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.
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Pre uplnost’ treba dodat’, ze pokial’ zalovany napada dovolanim aj vyrok rozsudku
odvolacieho sudu o trovach konania, tento vyrok sa sice stava stcastou vyroku rozsudku, ale
nestraca povahu rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.). Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sidu
treba pripustnost dovolania Zalovaného smerujuceho proti vyroku o trovach konania
posudzovat” podla ustanoveni § 239 O.s.p., ktoré upravuju pripustnost dovolania proti
uzneseniu. V tretom odseku tohto zakonného ustanovenia su v§ak vymenované pripady, ktoré
vylu€uju pripustnost’ dovolania. Jednym z nich je aj uznesenie o trovach konania. Dovolanie

proti takémuto rozhodnutiu preto nie je pripustné.

Kedze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p., z ustanovenia § 239 O.s.p. (pokial’ ide o trovy konania) a v dovolacom konani neboli
zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sad
Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani Zalobcovi vznikli trovy
v suvislosti s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatom. Odmena za jeden ukon
pravnej sluzby ¢ini sumu 51,45 €, priCom patri za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie
a priprava zastupenia a pisomné vyjadrenie k dovolaniu z 23. marca 2009 (§ 10 ods. 1
v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ a ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.) a dvakrat rezijny pausal v rozsahu
jednej stotiny vypoctového zékladu za dva tkony pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 uvedenej
vyhlasky) v sume 13,90 €. Celkove vznikli zalobcovi trovy v sume 116,80 €, ktoré je
zalovany povinny zaplatit’ na ucet advokata Zalobcu (§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 5 veta prva O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. marca 2010
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa

Podl'a § 243b ods. 6 Obcianskeho stidneho priadku (d’alej len ,,0.s.p.*) pripdjam toto
odlisné stanovisko k uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 10. marca 2010

sp. zn. 4 Cdo 94/2009.

Nesthlasim s vidcSinovym rozhodnutim sendtu NajvysSieho stdu, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 15. januara 2009
sp. zn 10 Co 293/2008. Zastdvam nazor, ze konanie pred krajskym sidom ako odvolacim
stdom bolo postihnuté vadou vyplyvajucou z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. odhatim
moznosti zalovanému konat’ pred sidom. Tato vada je dana skuto¢nost'ou, Ze odvolaci sud
rozhodol bez prejednania odvolania na pojednavani, ¢im znemoznil Zalovanému realizéciu
jeho procesného prava zucastnit’ sa prejednania veci vo svojej pritomnosti. Svoj pravny nazor

odovodnujem takto:

I ked’ Obciansky sudny poriadok v zneni platnom od 15.10.2008, t.j. od ucinnosti
novely vykonanej zdkonom ¢. 384/2008 Z.z., umoznuje odvolaciemu sudu (s vynimkou
taxativne urcenych pripadov) rozhodnit’ o odvolani aj bez nariadenia pojednavania, je podl'a
modjho nazoru potrebné v odvolacom konani za¢atom do ucinnosti uvedenej novely, pokial

ide o otazku spdsobu prejednania odvolania, pouzit’ dovtedy platni pravnu Gpravu.

K zékladnym principom pravneho Statu patri prdvna istota a dovera obcanov v platné
pravo. VSeobecne plati, ze pravne predpisy nepdsobia spdt (lex retro non agit). Aj ked
z ustanovenia § 372p ods. 1 O.s.p. (prechodné ustanovenie k tpravam uc¢innym od 15. oktdbra
2008) vyplyva, ze na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziji pravne predpisy
ucinné od 15. oktdbra 2008, pri vyklade tohto zakonného ustanovenia nemozno vychadzat
z jeho doslovného znenia, ale je potrebné uplatnit’ vyklad tstavne suladny, ktory ako
generalne vykladové pravidlo vyzaduje &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Podla
mdjho ndzoru je Gstavne stiladnym vykladom § 372p ods. 1 O.s.p. taky vyklad, podla ktorého
sa sice nova procesna Uprava pouzije aj na konania zacaté pred jej u¢innostou, no s vynimkou
takych procesnych situécii, v ktorych by jej pouZzitie bolo porusenim principu pravnej istoty
a v rdmci neho porusenim zdsady dovery v platné pravo a zasady zdkazu tzv. pravej

retroaktivity. Z povahy procesného prava plynie, ze zmeny, ktoré prinaSa procesné pravo
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nové, moézu pdsobit’ vylucne odo dia nadobudnutia Gcinnosti nového zakona, ato aj pre
konania, ktoré boli zacaté¢ pred jeho U¢innostou (zasada nepravej spitnej ucinnosti novej
upravy). VSeobecne platny zdkaz pravej retroaktivity vSak vyzaduje, aby tie GCinky, ktoré
doterajSia procesna Uprava spdjala s urCitymi procesnymi ukonmi zostali zachované aj
nad’alej. Negativne vyjadrenie tejto zdsady vyznieva v zaver, Zze ak s urcitymi ukonmi
doterajSie procesné pravo ziadne ucinky nespdjalo, potom zostava aj takyto ucinok
zachovany, to znamend, ze U¢inky, ktoré¢ urcitému procesnému tkonu prisudzuje az nova
Uprava, nastanil len za predpokladu, Ze Ukon bol urobeny za ucinnosti novej upravy.
V suvislosti so sposobom prejednania odvolania to potom znamend, Ze ak odvolanie bolo
podané pred ucinnostou novely O.s.p., ktora tento sposob zdsadne zmenila, mal sa odvolaci
sud v tejto otazke riadit’ dovtedy platnou pravnou Upravou, t.j. ustanovenim § 214 ods. 1
O.s.p. v zneni do 14.10.2008. Na prejednanie odvolania bol preto povinny nariadit’
pojednavanie (ak neboli splnené¢ podmienky podl'a odseku 2 alebo 3 uvedeného ustanovenia
pre moznost’ prejednania odvolania bez pojednéavania). Aj ked’ povinnost’ odvolacieho sudu
nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie nebola priamym ucinkom tohto opravného
prostriedku (s podanim odvolania spdja procesné pravo tzv. suspenzivny a devolutivny
ucinok), existencia tejto povinnosti zarucovala ucastnikovi odvolacieho konania pravo
na prejednanie odvolania v jeho pritomnosti, ktoré¢ ako zdkladné pravo na spravodlivé sudne
konanie je chranené aj ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Repektujiic zasadu ochrany
nadobudnutych prav vyplyvajicu z principu dovery v platné pravo, nemdze byt ucastnik
odvolacieho konania v dosledku G¢innosti novej pravnej Upravy zbaveny prava na prejednanie
veci vo svojej pritomnosti, resp. moznost' realizdcie tohto prava nemoéze byt zavisla
od néhodilej udalosti, teda od toho, ¢i odvolaci sad odvolanie prejednal do G¢innosti nove;j
upravy, alebo ¢i tak urobil az potom. Pokial' totiz procesnd pravna Uprava platna v Case
podania odvolania zarucovala ucastnikovi pravo na prejednanie tohto opravného prostriedku
na pojednavani (pri jeho nesuhlase s prejednanim odvolania bez pojedndvania) a tato
skuto¢nost’ mohla ovplyvnit’ obsah podaného odvolania v tom smere, ze Gcastnik sa mohol
spoliehat’ na moznost’ jeho pripadného upresnenia, rozvinutia ¢i objasnenia na odvolacom

pojednavani, nemoze byt’ v nadobudnutej dovere takto postupovat’ sklamany.

Z preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze zalovany podal proti rozsudku stdu
prvého stupiia odvolanie 2.6.2008. Na vyzvu prvostupiiového sudu, ¢i suhlasi s rozhodnutim
odvolaciecho stdu bez nariadenia pojednavania, odpovedal prostrednictvom svojho

splnomocneného zastupcu listom z 12.6.2008 tak, ze s takymto postupom nesuhlasi. Spis bol
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predlozeny odvolaciemu stdu 17.9.2008, pricom tento o odvolani rozhodol bez nariadenia

pojednévania rozsudkom z 15.1.2009.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny vyklad odvolaci sud tym, Ze na prejednanie odvolania
nenariadil pojednadvanie, odnal Zalovanému moznost’ konat' pred sidom. Pretoze odnatie
moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom, znamenajlice porusenie prava na spravodlivy proces,
zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho doévodnost’, mal byt podla § 243b ods. 1

O.s.p. rozsudok odvolacieho stidu zruseny a vec mu mala byt vratena na d’alSie konanie.

V Bratislave 10. marca 2010
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



