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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
tipadcu J., s.r.o. v konkurze, M.L. X., ICO: X., o schvaleni kone&nej spravy o spefiazeni
majetku z podstaty, vyltctovanie odmeny a vydavkov spravkyne konkurznej podstaty JUDr.
J.H., na odvolanie konkurzného veritela S.k., as., C. X, B, ICO: X. proti uzneseniu

Krajského stidu v B. z 31. augusta 2007, ¢.k. 2K 62/04-301, ICS: 1004113035, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2007, ¢.k. 2K 62/04-

301, IC: 1004113035sa zruSuje avecsamu vracia nadaliie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim schvalil konecna spravu o spenazeni
majetku z podstaty, vyacétovanie odmeny a vydavkov spravkyne konkurznej podstaty
predlozenu spravkyniou JUDr. J.H. ku diu 30. mdja 2007. Sacasne rozhodol, Ze zamieta
namietky konkurznych veritelov S.k., a.s., a U.T.L.

Podl'a dovodovej Casti uznesenia konecna sprava o speniazovani majetku konkurznej
podstaty, vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu bola postupom ustanovenia § 29 ods. 3
zékona o konkurze a vyrovnani preskiimané a sud upovedomil o nej padcu a konkurznych
veritelov prostrednictvom Obchodného vestnika ¢islo 120B/2007 zo dna 22. juna 2007.
Sprava vratane pripomienok veritelov bola prejednana v zmysle § 29 ods. 4 zdkona
o konkurze a vyrovnani dita 31. augusta 2007 za pritomnosti spravkyne konkurznej podstaty,
upadcu a konkurznych veritel'ov, ktori podali namietky. Veritel U.T.L. po ziskani potrebnych
informécii o vysledkoch inciden¢nych konani vedenych na Krajskych sudoch v Trencine a v
Bratislave na svojich namietkach uZ netrval. Dal§im veritelom namietany v koneénej sprave

urceny zéklad pre vypocet odmeny spravkyne krajsky sud pokladal za spravny a v stlade s
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pravnym predpisom a doterajSou sidnou praxou. Spravkyna spravne vycislila odmenu podla
vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, platnej v Case zacatia konkurzného
konania, pretoze vyhlaska ¢. 292/2005 Z.z., ktora nadobudla Uc¢innost k 1. jalu 2005
neobsahuje ustanovenia o pripustnosti retroaktivity. NemoZno preto pre vypocitanie odmeny
spravkyne aplikovat’ uvedeny pravny predpis, ktory je ucinny v ¢ase vycislenia odmeny
v konecnej sprave.

Proti tomuto rozhodnutiu podal konkurzny veritel' S.k., a.s. odvolanie. Namietal, Zze
sud nespravne schvalil v kone¢nej sprave zdklad pre vypocet odmeny spravkyne konkurzne;j
podstaty.Spravkyia zahrnula do zakladu aj prijem ziskany od exekttora v sume 567 741,- Sk.
Podl'a jeho nazoru tento vytazok nemozno zahrnut ani do jedného zékladu pre vypocet
odmeny, nakolko z predaja nehnutelnosti patri odmena stdnemu exekutorovi. Sudny
exekutor JUDr. S. z vykonanej drazby si vytétoval odmenu aj stvisiace naklady vo vyske
spolu 1 458 260,- Sk. V pripade odmeny spravkyne konkurznej podstaty by iSlo o duplicitné
ziskavanie odmeny, a tym o d’al§ie ukracovanie veritel'ov pri rozvrhu z vytazku z konkurzne;j
podstaty, o je v rozpore s uéelom zakona o konkurze a vyrovnani. Ziadal, aby odvolaci std
napadnuté rozhodnutie zmenil alebo ho zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na dalSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je sporny zidklad pre vypocet odmeny spravcu
konkurznej podstaty predlozenej spravkynou konkurznej podstaty v konecnej sprave, ktora
sud prvého stupna schvalil.

Konkurzny sud schvalil kone¢nu spravu so zahrnutim do zédkladu odmeny spravkyne
konkurznej podstaty ako prijem aj vytazok ziskany z preruseného exekucného konania
(567 742,- Sk), ktoré penazné prostriedky spravkyna prijala od sidneho exekutora a ulozila
na jeden ucet v penaznom ustave, na ktorom sustredila vSetky peniazné prostriedky.

Zaklad pre urCenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola
v konkurze ziskana spetiazenim konkurznej podstaty a suma urcené na uspokojenie veritelov,
ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu (§ 6 pism. ¢/ vyhl. €. 493/1991 Zb.).

Pre vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty mozno zahrnat’ prijmy konkurznej
podstaty, ktoré boli ziskané v suvislosti s predajom majetku patriaceho do konkurznej

podstaty a s vyméhanim upadcovych pohladédvok. Pojem slova ,,spefiazovanie* predstavuje
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premenu majetku Upadcu na peniazné prostriedky. Pojem slova ,,vymahanie* predstavuje
aktivnu ¢innost’ spravcu spojentt s vymahanim pohl'adavok upadcu voci dlznikom.

Je nepochybné, ze prijmom konkurznej podstaty bola aj suma 567 742,- Sk ziskana
od sudneho exekutora ako vytazok zpredaja nehnutelnosti Upadcu pred vyhldsenim
konkurzu.

To znamena, ze spravkyna konkurznej podstaty predmetny majetok upadcu podla § 27
ods. 1 zédkona o konkurze a vyrovnani sama nespenazila. Istinu 567 742,- Sk do prijmu
podstaty neziskala ani vymdahanim, t.j. inou ¢innostou voci dlZznikovi padcu. Do prijmu
podstaty bola ziskana predmetna istina od exekutora len na zéklade vyzvy spravkyne.

Preto je potrebné suhlasit’ s odvolatelom, Ze prijem ziskany spefiazenim hmotného
majetku ipadcu sudnym exekttorom v exeku¢nom konani nie je mozné povazovat za prijem
ziskany spravkynou konkurznej podstaty. Opa¢nym vykladom by bol konkurzny veritel
krateny na uspokojeni svojej pohladavky jednak o odmenu stdneho exekutora ako aj
o odmenu spravcu tak, ako to odvolatel uvadzal v odvolani. Tymto postupom by doslo
k poruseniu ucelu zakona o konkurze a vyrovnani (§ 1).

Ak sud prvého stupna tento prijem ziskany do podstaty pokladal za prijem ziskany
inou Cinnostou spravkyne konkurznej podstaty a suhlasil sjeho zahrnutim do zékladu
pre vypocet odmeny spravkyne konkurznej podstaty, tak nerozhodol vecne spravne. Preto
odvolanie veritela S.k.,a.s. odvolaci sud pokladal za odévodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedené¢ho dévodu napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 3 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. januara 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



