Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 130/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobkyne 11 Z. S., byvajicej
vL. 2/ JUDr. I. S, byvajuceho v L., pravne zastupeného JUDr. P. J., advokatom so
sidlom v L., 3/ Ing. T.S., byvajuceho v L., 4/ MVDr. J.S., byvajuceho v L., proti
zalovanéemu J.G., byvajucemu v P., 0 urenie hranice, vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 7 C 79/1990, o dovolani Zalobcu 2/ proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 25. maja 2011 sp. zn. 7 Co 272/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z
25. maja 2011 sp. zn. 7 Co 272/2010 zr u§ uje avec mu Vvr ac iana dalsie

konanie.

Odévodnenie

Pravny predchodca zalobcov 1/ az 4/ sa navrhom podanym dna 21. maja 1990
domahal (povodne aj) a csl. statu MNV P. (ako Zalovanemu I/) a voci zalovanému 11/,
aby sud rozsudkom urcil hranicu pozemku zZalobcu vedeného v evidencii nehnutelnosti
kat. uz. Obce P. zapisaného na LV ¢. X. pod EN parc. & X. a pozemku vo vlastnictve
zalovaného s pravom osobného uzivania pre prevodcu csl. stat MNV P., zapisaného
v evidencii nehnutelnosti kat. uz. P. na LV ¢X. pod EN par. ¢ X. tvori priamka
prechadzajiica bodmi ABCD, vyhotovit sa majiiceho znaleckého posudku. Csl. §tat
MNV P. je povinny zdrzat sa zasahov do vykonu viastnickeho prava zalobcu k ploche
parcele. EN ¢. X. zapisanej v evidencii nehnutelnosti kat. uz. P. na LV ¢. X., oznacenej

bodmi EFG vyhotovit' sa majiceho znaleckého posudku.
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Vydania takéhoto rozhodnutia sa domahal na tom skutkovom zdklade, Ze je
viastnikom EN par. ¢ X. zapisanej na LV ¢ X.. Tato parcela mala pred
vwiastiiovacim konanim vymeru X. m2, aviak na zdklade rozhodnutia UP 247/83
2 8.8.1983 mu bolo vyviastnenych 379 m2 a na zdklade rozhodnutia UP 2830/336/85
zo 7.5.1986 mu bolo vyviastnenych 291 m2, t.j. spolu 670 m2. V sucasnosti je jeho
parcela vo vymere len X. m2. Na zdklade rozhodnutia o vyvlastneni zo 7.5.1986 bola
zaroven povodnd EN parcela ¢ X. Vo vymere X. m2 zaclenend do dielu 69 novej EN
parcely ¢ X. podlPa geometrického planu (geodézie L. ¢. X), ktory tvoril sucast’
vpvlastiiovacieho rozhodnutia a stala sa viastnictvom ¢sl. statu MNV P.. Hranica
medzi pozemkami EN parcely ¢. X. a EN parcely ¢. X. X.X..X. podla geometrického
planu existuje aj v prirode. Novovytvorena parcela EN ¢X. bola dand do osobného
uzivania Zalovaného, neskor sa stala jeho viastnictvom. V prirode sa nezachovali
hranicné body, preto Zalovany poZiadal o nové vytycenie hranice; bolo uskutocnené
10.4.1990 Ing. I. cestou geodézie L.M.. Nové vytycenie hranice mu vsak znemoznuje
akykolvek pristup na jeho parcelu ¢. X., zaroven zvdcsuje plochu vyviastnenej parcely
na zaklade rozhodnutia zo 7.5.1986. Uvedené ho obmedzuje vo vykone jeho
viastnickych prav, poukazal aj na zlé osadenie stavby (rodinného domu) zalovaného
01,5 m smerom do jeho pozemku. Spornd plocha (od miestnej komunikdcie pozdls
pozemku) kde nevidno hranicné body teda vznikla po geometrickom merani
2 10.4.1990, znalec nevychddzal z pévodného geometrického planu ¢. ., na ktorom

zalobca trval.

Medzitymnym rozsudkom zo dna 3. novembra 1995 ¢. k. 7 C 79/1990- 151 sud
prveho stupiia vyslovil, ze zdklad naroku Zalobcu o urcenie hranice medzi par. ¢. X.
KN a X. KN kat. uiz. P. a 0 zdrzanie sa zasahu do vlastnickych prav Zalobcu k par. ¢. X.
KN je opodstatneny voci Zalovanému V rozsahu znaleckého posudku ¢. 9/1991 zo dna
15.9.1991 Ing. P. S., podla ktorého sucasna hranica oznacend v situdcii M 1:200

znaleckého ndkresu oznacend pismenami A a B upravi do polohy oznacenej bodmi A1,

B1.
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Po nariadeni znaleckého dokazovania znalcom Ing. P. S. sud totiz zistil, Ze
Zalobcovi bolo v skutocnosti  zabratych X. m2 naviac, ako bolo vyviastnené a 1o
nepresnym vypoctom vymer v geometrickom plane, ktory bol podkladom rozhodnuti
0 vyvlastneni a geometrické plany, ktoré boli ich sucastou. Sud mal za to, Ze sice je
potrebné reSpektovat pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho orgdnu
0 vyvlastneni, ale so zretelom na to, Ze bolo Zalobcovi zabratych o X. m2 viac, t. J. nad
ramec stavebného konania, doslo kzdsahu do jeho viastnickeho prava. Stit teda
disponoval s vdcsim rozsahom prav, nez ktoré nadobudol pri dani parcely X.X. do
uzivania zalovanému spolu s uvedenymi X. mZ2. Tento rozsudok bol potvrdeny
odvolacim sudom ako vecne spravny (poukdzal na to, Ze predmetom je vyrieSenie
otazky vlastnictva k urcitej ploche, ktorej vlastnictvo je sporné medzi viastnikmi
susednych pozemkov a tuto otazku ma sud riesit, ¢i sa ucastnik domaha jej vydania,
zdkazu uZivania, urcenia hranice podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. podla R 6/71 )

a nadobudol pravoplatnost.

Vo veci samej rozhodol Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi rozsudkom zo 4. juna
1997, ¢.k. 7C 79/90-231, ktorym urcil, Ze hranicu medzi pozemkom parc. ¢X.. KN -
zastavana plocha o vymere X. m2, vedena na liste viastnictva ( ,, dalej LV*) X.
a pozemkom parc. ¢. X. KN, vedenou na LV X., katastrdlne uz. P. tvori spojnica bodov
oznacenych GP ¢. 10270-12/96, Ing. L. B. zo dna 20.2.1997, overenom 6.3.1997 ako
body Al, B1 atakto v prirode vytycenych.. Dalej rozhodol, Ze Zalovany 2/- J. G. je
povinny zdrzat sa zasahu do vykonu vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku — Kk parc. ¢.
X. KN - zdhrady vo vymere X. m2 a zastavanej plochy vo vymere X. m2, ktora je
vedena na LV X.. Z titulu nahrady trov konania zaviazal Zalovaného 2/ na povinnost
zaplatit' Zalobcovi 1633 Sk v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh voci
zalovanému 1/ - Obci P. zamietol; zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal. Pri
rozhodnuti vychadzal z medzitymneho rozsudku a znaleckého posudku, ktory tvori

podklad pre zapis do KN.

Na odvolanie Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ dia rozhodol Krajsky sud v Ziline

uznesenim z 29. oktobra 1997 sp. zn. 7Co 1263/97 tak, Ze rozhodnutie sudu prvého
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stupnia zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze
sud rozhodol o inom, nez coho sa Zalobca domahal, porusil tak ustanovenie § 153
O. s. p., nakolko z obsahu jeho navrhu vyplyva, zZe Zalobca trval na urceni hranice tak,
ako bola zakreslenda v GP ¢. X. 20 7.4.1982, ktory tvoril podklad pre vyviastiovacie
konanie. Rozhodnutim vydanym vo vyviastinovacom konani je sud viazany a pokial’
doslo k nespravnemu vypoctu v ramci vyvlastiiovacieho konania, prichadza do uvahy
len zodpovednostny vztah z titulu nespravneho rozhodnutia, nie vsak v tomto konani.
Preto bolo povinnostou sudu prvého stupna zistovat, aké su existujiice hranice medzi
spornymi parcelami, Ci terajSia (skutocnd) hranica je ind ako vo vyvlastnovacom
rozhodnuti a len v pripade preukdzania, Ze je ina a preukdaze sa zdsah do vlastnickeho

prava Zalobcu zo strany Zalovanych, mozZe mat Zalobca v konani uspech..

Okresny sud Liptovsky Mikulds dalsim rozsudkom z 26.0ktobra 1999, ¢. k.
7C 79/90 - 325 rozhodol rovnako ako v predchddzajiicom rozhodnuti. V dovodoch
poukazal na priebeh doterajsieho konania, medzitymny rozsudok o zdklade naroku,
ktory bol pravoplatny. Uviedol, Zze mu neprislusi posudzovat' ani opodstatnenost
vyvlastiiovacieho konania, ani opodstatnenost medzitymneho rozsudku, ktory bol
vydany uz na zaklade vykonaného dokazovania (vychadzal z § 159 ods. 2 O. s. p., Ze sa

citi byt pravoplatnymi rozhodnutiami viazany).

Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 24. oktébra 2000
sp. zn. 7 Co 87/00 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym urcil hranicu a Vo
vyroku, ktorym zaviazal Zalovaného 2/ na povinnost zdrzat' sa zdasahov do vykonu
vlastnickeho prava Zalobcu, ako aj vo vyroku, ktorym zaviazal Zalovaného 2/ na
povinnost zaplatit' Zalobcovi 1633 Sk titulom nahrady trov konania zrusil a veC mu
vratil na d’al§ie konanie. Dalej Vo vyroku, ktorym navrh voci Zalovanému 1/ zamietol
avo vroku, ktorym mu (Zalovanému 1/) nepriznal nahradu trov konania rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. Konstatoval, Ze evidencny zdasah do evidencnej hranice
resp. hranice vo vyvilastiovacom konani nebol zatial’ zisteny, nakolko medzitymnym
rozsudkom nebolo rozhodnuté o celom zdklade prejedndvanej veci, neujasnil si nim

sud predmet konania, neodstranil vady ndvrhu a najmd nerozhodol o celej hranici
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medzi pozemkami X. aX. ( tieto nejdu len v bodoch A, B ako je uvedené
V medzitymnom rozsudku, ale aj v bodoch A, C pripadne D, kde spravnost hranice
nebola zistovana), preto nim sud nemoéze byt viazany aje povinny doplnit
dokazovanie. Je potrebné znalecky aktualizovat’ sucasny stav hranice a zistit, ¢i je ina
ako evidencna hranica (vo vyvlastiovacom konani) alen tak sud moze dospiet

K zaveru, ¢i bol uskutocneny zdsah do vlastnickeho prdava Zalobcu.

Rozsudkom z 12.5.2010, ¢. k. 7C 79/1990-635 Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi
urcil, ze hranicu nehnutelnosti — pozemkov KN — C parcely ¢. X. a nadvoria vo vymere
X. m2 - zahrady a KN — C parcely ¢. X. vo vymere X. m 2 — zastavané plocha
a ndadvoria, zapisanych na LV ¢ & X. katastrdlneho vizemia 7., Spravy katastra L. pre
obec a katastralne vuzemie P. okres L. a nehnutelnosti — pozemku KN — C parcely ¢. X.
vo vymere X. M2 — zastavana plocha a ndadvoria , zapisanou na LV ¢. X. Katastrdlneho
vuradu v 7., Spravy katastra L. pre obec a katastralne tizemie P., okres L. tvori spojnica
bodov ¢. 5 a ¢. 3 oznacend v geometrickom plane cislo 40003337 — 4/2010 z 29 1.
2010 geodeta a kartografa Ing. J. BJ., autorizacne overeného 29. 1. 2010 Ing. J.B.
a uradne overeného Spravou katastra L. 1. 2. 2010, ktory je neoddelitelnosu prilohou
(tohto) rozhodnutia a ktora je v prirode takto vyznacena. Rozhodnut o nahrade trov

konania si vyhradil na samostatné uznesenie.

Sud prvého stupnia v rozhodnuti konstatoval, Ze v priebehu konania doSlo
k pravnemu nastupnictvu na Zalobcov 1/ az 4/ a zmene petitu navrhu, tak ako je
uvedeny vo vyroku. Vo svojom rozhodnuti vychadzal z pravoplatného rozhodnutia - 7
medzitymneho rozsudku, ktorym sa citil byt viazany (co do zdkladu naroku), a ktory
bol potvrdeny odvolacim sudom § 226 O. s. p.). Dokazovanie doplnil zadovazenim
znaleckého posudku Ustavu Slovenskej technickej univerzity v Bratislave ¢. 4/2005,
Ktory aktualizoval sucasny stav hranice. Sud prvého stupna preto mal preukdazané, ze
evidovand hranica v KN je totozna so skutocnou hranicou uvedenou v prirode a je ind
ako mala byt urcend vo vyvlastiiovacom konani v pripade spravnosti GP, ktory je jeho
sucastou. Zaroven zistil, ze vo vyvlastiovacom konani doslo k zasahu do vlastnickeho

prava pravneho predchodcu Zalobcov, ked mu v dosledku rozporu medzi jeho
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vyrokovou castou a jeho grafickou prilohou tvoriacou podklad pre redlne vymedzenie
hranice, bolo zabranych X. m2 viac, ako malo byr. Konstatoval dalej, ze
dobromyselnost’ Zalovaného nezaklada jeho viastnicke pravo a tiez aktivnu legitimdciu
Zalobcov 1/ az 4/ v spore V dosledku univerzalnej sukcesie. O nahrade trov konania

nerozhodol podla § 151 ods. 3 O. s. p.

Uznesenim z 12. maja 2010, ¢. k. 7C 79/1990-645 Okresny sud Liptovsky Mikulas.
narok zalobcov na uloZenie povinnosti zalovanému zdrzat' sa zasahov do vykonu ich

viastnickych prav vylucil na samostatné konanie.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 25. maja 2011 sp. zn.
7 Co 272/2010 rozsudok sudu prvého stupina zmenil tak, Ze ndvrh zamietol.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadzal
Z nespravneho pravneho posudenia veci ako aj z nespravnej aplikacii ustanovenia
§ 126 ods. 1 Ob¢. zak. Uviedol, ze medzitymnym rozsudkom nebolo rozhodnuté
0 zdaklade Zaloby, lebo nim neboli zodpovedané vsetky sporné otazky vyplhvajiuce
Z uplatneného naroku. Okrem vysky naroku; bolo potrebné rozhodnut vo vztahu
k celej vyvlastnenej ploche, k comu v predmetnej veci nedoslo a preto medzitymnym
rozsudkom nemohol byt zdklad zZaloby pravoplatne ustaleny. Prejudicidlnou otdzkou
v predmetnej veci je vyrieSenie vlastnictva k urcitej spornej ploche. Podstatnym je
urcenie obsahu, rozsahu a sprdvnosti vyvlastnovacieho konania. Ide o rozhodnutie
byvalého MNV v L. ¢.- k. UP 247/83 28.8.1983 a ¢ k. UP 1830/336/85z0 7. 5. 1986
Vv suvislosti s geometrickym planom ¢. 243/252/0165 — 81. Tymito rozhodnutiami je
sud viazany (§ 135 ods. 2 O. s. p. ). nielen ¢o do prechodu vlastnictva, ale aj co do
vytvorenia pozemkov, teda aj medzi hranicami medzi povodnymi a novovzniknutymi
parcelami (parc. ¢ X. aparc. ¢X.). Vyvlastiovacim konanim bol pravnemu
predchodcovi zZalobcov vyvlastneny pozemok na parc. ¢. X. KN, ktora sa stala
viastnictvom Statu a stala sa sucastou parc. ¢. X.. Ta bola dand najskor do osobného
uzivania zalovaného, neskor sa stala jeho vlastnictvom. Z viacerych znaleckych
posudkov je nepochybné, zZe vymera podla grafického odclenenia parcely X. KN mala

mat’' X. M2, V skutocnosti mala o X. m2 viac. Tento rozpor viak mal byt namietany vo
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vyvlastiiovacom konani, lebo na samotnej nepresnosti vymery nemoze byt vyrieSend
otazka predmetu vyvlastnenia. Vymera teda nemozZe byt rozhodujica pre urcenie
predmetu vyvlastnenia, rozhodujuce je rozhodnutie ONV L. ¢. UP 2830/336/85 zo
7.5.1984, podla ktorého bolo vyviastnenych X. m2 tak, ako je uvedené v GP a vykaze
vymer Strediskom geodézie v L. ¢. 244-252-0165-81 20 7.4.1982. Potom pre urcenie
oddelenej plochy ( zakladu naroku ) je podstatné geometrické a polohové urcenie
nehnutelnosti v GP, nie samotnd vymera. Z vykonaného dokazovania je zjavné, Ze
evidencnd hranica v KN je totoznd s geometrickym a polohovym vymedzenim hranice
V GP ¢ 244-252-0165-81 z 7.4.1982, ktory bol podikladom pre vyvlastnenie. Zalovany
teda uziva hranicu, ktora mu skutocne patri a neexistuje tvrdeny zasah do viastnickych
prav zalovanych. Pravny predchodca zalobcov stratil viastnicke pravo k ploche, ktoru
Ziada vydat na zaklade vyvlastnovacieho rozhodnutia, preto neboli Zalobcovia v spore
aktivne legitimovani. Zaloba o urcenie hranice je preto nedévodnd, lebo pravny
predchodca Zalobcov vilastnicke prdavo stratil; zasah do jeho vlastnictva spocival
V nedostatocnej financnej kompenzacii v dosledku vyvlastnenia pre nespravnu vymeru,
co je vSak predmetom opravnych prostriedkov vyvilastiovacieho konania resp. iného

zodpovednostného naroku.

Voci tomuto rozhodnutiu krajského sudu podali Zalobca 2/ dovolanie, ktorého
pripustnost vyvodil z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Ziline zmenil tak, Ze rozsudok Okresného sidu v
Liptovskom Mikulasi potvrdi a Zalovanému ulozi povinnost nahradit Zalobcom 1/ az 4/
trovy dovolacieho konania. Dovodil tym, Ze postupom odvolacieho sudu bola
Zalobcom odnata moznost’ konat pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ), ked’ doteraz
sudy nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalovanych nezistili, J. S. sa ndapravy
nemohol domdhat' vo vyvlastnovacom konani, nakolko tento orgdan nevzal jeho
namietku do uvahy a ani sa S niou nevysporiadal. Napravy sa preto musel domdahat
pred sudom. Uviedol Ze v konani doslo kvade konania, ktora mala za nasledok
vydanie nespravneho rozhodnutia ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ). Sud totiz
nezohladnil prdavoplatnost’ a zdavdznost medzitymneho rozhodnutia, chybou bolo aj

nariadenie pojednavania z 25.5.201 1, kedy dokazovanie uz nebolo potrebné opakovat.
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Napokon namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom ( § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. );ked sud prvého stupna spravme dospel kzaveru, zZe realnym
vyclenim hranice vyvlastiovanych pozemkov mu bolo v skutocnosti zabratych o X. m2
viac, ako bolo vykupené (vyvlastnené), pricom nepresny vypocet zahrnuty do GP sa

stal sucastou rozhodnutia a bol legalizovany zdpisom do KN.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p.), po zisteni,
Ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je V dovolacom konani
riadne zastupeny (§ 241 ods. 1 O. s. p.), a to proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie
pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskumal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(s 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, zZe
al Vv konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi
V§ 237 O. s. p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za ndsledok nesprdvne

rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O. s. p.).

Vzhladom na zdkonnu povinnost skumat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., dovolaci sud sa
zaoberal najprv otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z tychto vad, pricom o vadu
tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
V konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na
zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo sud bol nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Uvedené procesné vady v dovolacom

konani nevysli najavo.
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Dovolatelovu namietku, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna (tak,
Ze Zalobu zamietol) 7 dévodu nedostatku aktivnej legitimdcie Zalobcov bez toho, aby zohladnil
vysledky doterajsieho konania, najmd znaleckého dokazovania (odévodnujiceho zdver
0 porusSeni vlastnickeho prava Zalobcov) nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.,
ale je tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci a na ktorii je
dovolaci sud tiez povinny prihliadnut aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana N tejto
suvislosti treba uviest, Ze inou vadou konania je procesna vada, ktora (na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O. S. p.) nezaklada zmdtocnost rozhodnutia; jej dosledkom
je vecna nmespravnost, ktorej zakladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup sudu v obcianskom sudnom konani. Z tohto hladiska dovolaci sud dospel k zaveru, Ze

konanie odvolacieho sudu takouto (inou) vadou postihnuté je.

Predmetom konania je urcenie hranice medzi pozemkami, c¢o v podstate vzdy znamend
vyrieSenie vlastnickeho prava k urcitej casti pozemku. Podla zaveru sudu prveho stupia
vyslovenom v ostatnom rozsudku (a tiez aj podla tvrdenia navrhovatela) existujiica hranica
medzi spornymi pozemkami je ind neZ tda, ktord bola uréend vo vyvlastiiovacom konani a 20
strany Zalovanych doslo k neopravnenému zdasahu do vlastnickeho prava Zalobcov, resp. ich
pravneho predchodcu. Odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvého stupna) sud viazany
rozhodnutiami vydanymi vo vyvlastiiovacom konani (rozhodnutie byvalého MNV v L. ¢.- k.
UP 247/83 z8. 8. 1983 a¢. k. UP 1830/336/85 z 7.5. 1986 v suvislosti
s geometrickym planom ¢. 243/252/0165 — 81) a to nielen co do prechodu viastnictva,
ale aj ¢o do vytvorenia pozemkov, teda aj medzi hranicami medzi povodnymi
a novovzniknutymi parcelami (parc. ¢. 125 a parc. ¢X.) vychddzal z toho, Ze evidenénd
hranica medzi pozemkami je totoZnd S geometrickym a polohovym vymedzenim hranice
VGP ¢ 244 — 252 0165 — 81 zo 7. 4. 1982, ktory bol podkladom pre vyvlastnenie. Ked’Ze
Zalovany uZiva pozemok len v rozsahu, ktorym mu patri, neexistuje tu zdasah do

vlastnickeho prava Zalobcov; ich pravny predchodca vlastnicke pravo stratil

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupna
S vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O. s. p.). Ak ma odvolaci
sud za to, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3

O.s.p.)



10
7 Cdo 130/2011

Citované ustanovenie umoziuje odvolaciemu sudu, aby na zdklade
opakovaného dokazovania dospel k viastnému zisteniu skutkového stavu, ktoré moze
byt odlisné od skutkového zistenia, ktoré urobil sud prvého stupna. Ak sa vsak
odvolaci sud chce odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna, musi
dokazovanie sam opakovat' a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie v zmysle § 132 O. s. p.; je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odlisnym skutkovym zisteniam, veducim k odliSnéemu pravnemu zaveru, dospel bez

vykonania riadneho dokazovania.

Z tohto hladiska treba zdoraznit, Ze obligatnou poZiadavkou spravodlivého
procesu a samozrejmym dosledkom zasady priamosti a ustnosti, v ktorej spociva
zdklad spravneho hodnotenia dokazov, je aby odvolaci sud, ak ma pochybnosti
0 spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupna, vyvodil svoje iné zavery spravidla
z rovnocennych podkladov, 1.J. V zasade z tych istych dokazov alebo dékazov rovnakej
kvality a vahy, ako to urobil sud prvého stupna. Zasada priamosti a ustnosti ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvého stupna. Je tomu tak
predovsetkym preto, Ze pri hodnoteni dokazov spoluposobia popri vecnom obsahu
vwpovedi aj dalSie skutocnosti, ktoré - hoci nie su bez vplyvu na posudenie
vierohodnosti vypovedi - nemoézu byt vidy vyjadrené (zachytené) v zapisnici
0 pojednavani. V odvolacom konani je ale dolezitd aj ina stranka priamosti. Tato
zasada totiz je dolezitda nielen pre zistovanie skutkového zdkladu rozhodnutia, ale aj
pre odchylenie sa od skutkovych zisteni sudu prvého stupna. Pri opakovani a doplneni

dokazovania je teda zasada priamosti oproti sudu prvého stupna este sprisnena.

Postup odvolacieho sudu pri prejednani odvolania proti rozsudku sudu prvého
stupna nezodpovedal uvedenym pozZiadavkdam riadneho procesu. Dokazovanie vo veci
nedoplnil, ked’ len obozndmil (v podstate zndme) rozhodnutie ONV ¢islo UP
2830/336/85 zo 7. 5. 1986 Hoci zo vsetkych znaleckych posudkov vypracovanych
V predmetnej veci vyplyva, zZe zalobcovia (a ich pravny predchodca tiez) uZivaju Svoju

parcelu, ktord im zostala po dvoch vyviastiovacich konaniach v mensom rozsahu 0 X.
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m 2 konstatoval, Ze Zaloba o urcenie hranice nie je déovodnd pre nedostatok aktivnej

legitimdcie Zalobcov (resp. ich pravneho predchodcu).

Pokial’ odvolaci sud chcel zmenit rozsudok sudu prvého stupna, mal
dokazovanie doplnit prinajmensom doplnenim ostatného znaleckého posudku,
v ktorom by znalec farebne vyznacil cast vyvilastnenu prvykrat, cast vyviastneni
druhykrat, skutocny stav, vizudlnym porovnanim zistii spornu plochu a
napokon vyznacil hranicu medzi pozemkami, pricom by zohladnil aj vytycenie hranice
uskutocnené 10.4.1990 Ing. Illavskym cestou geodézie L..; to vSetko bez toho, aby sa

dotkol rozhodnuti vydanych vo vyvlastiovacom konani.

Len na zdklade oboznamenia vyviastiovacieho rozhodnutia, (ktoré napokon uz
bolo sucastou spisu — ¢. [. 384 az 389) odvolaci sud nemohol ziskat' seriozny a
rovnocenny podklad pre iné hodnotenie skutkového stavu, nez ku ktorému dospel sud

prveho stupna, ktory sa stotoznil so zavermi vyjadrenymi V znaleckych posudkoch.

Z uvedenych dovodov su zdavery odvolacieho sudu V prejednavanej veci zatial’
predcasné a dovolaciemu sudu tak neprislucha v sucasnom Stadiu konania oprdavnenie

posudzovat’ ich spravnost

Je preto potrebné, aby sud vdalsom konani odstranil vyssie uvedené
pochybenie a uvedomil si, Ze v spore 0 urcenie hranice ide o vzdajomné vymedzenie
predmetu dvoch vlastnickych prav a slova "urcenie hranice" treba povazovat za vyjadrovacit
sposob, ktorym tak ucastnici, ako aj sud, maju na mysli urcenie, ktord cast zo spornej plochy
v prirode, ktorému z vlastnikov susednych pozemkov patri. Svojou povahou takyto spor je
sporom viastnickym v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Ob¢. zak., podla ktorého viastnik ma
pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho viastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmd sa
moze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. | ked’ vlastnik sa moze
domahat ochrany svojho vlastnickeho prava predovsetkym ndavrhom na vydanie veci,
navrhom na zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava, avsak 7 okruhu urcujucich navrhov
na ochranu vlastnickeho prdava nemozno vylucit ani ndvrh na urcenie hranice medzi

spornymi pozemkami. ak mad na pozadovanom urceni naliehavy pravny zdaujem.
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Na druhej strane, nemozno odvolaciemu sudu vycitat (ako nesprdavnost), Ze
V ramci rozhodovania nevzal do uvahy medzitimny rozsudok. Totiz, k vydaniu takéhoto
rozsudku mozno pristupit iba vtedy, ak to dovoluje povaha sudneho konania
(napriklad pri narokoch z penaznych plneni, ktorych zdkladom je existencia urcitej
zodpovednosti alebo urcitého vztahu ). So zretel’om predmet konania - urcenie
hranice medzi pozemkami treba vyvodit’, Ze povaha tohto sporu neumoZiiuje vydanie
medzitymneho rozsudku. Medzitymny rozsudok v spore O urcenie hranice nemd
Ziadne opodstatnenie Totiz uz samotné zistenie existencie spornej plochy medzi
pozemkami uz umoznuje aj urcenie hranice medzi nimi bez konstatovania, ze zdklad

naroku je dany.

KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna podla § 220 ods. 2
O. s. p. bez vykonania riadneho dokazovania, pricom vychadzal z iného skutkového
stavu nez sud prvého stupiia a jeho skutkové zavery boli urobené v rozpore s
ustanoveniami §§ 120, 132, 211 a § 213 O. S. p., je jeho konanie postihnuté vadou,

ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok Krajskeho sudu

V Ziline zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. (§ 243b ods. 2 O. s. p.).

V' novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovdach pévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. janudra 2012

JUDT. DanielaSvecov a\Vv.r.
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predsednicka sendtu

Za spravnost’ :

Hrckova Marta



