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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. M., byvajaceho v T., t.C.
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody av Ustave na vykon vizby Leopoldov, proti
zalovanym 1/ JUDr. R. V., 2/ JUDr. J. K., 3/ JUDr. E. Z., sudcom Krajského sudu Trenéin,
o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 12 C 240/2010,
0 vyliceni sudcov Krajského sudu v Trencine z prejednavania a rozhodovania veci vedenej

na tomto sude pod sp. zn. 19 NcC 13/2012, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Tren&ine JUDr B. A., JUDr. C. N., JUDr. C. B., JUDr. E.
D.,JUDr. F. J., JUDr. G. O., JUDr. H. S., JUDr. H. R., JUDr. H. V., JUDr. J. G., JUDr. J. J.,
JUDr. K. F., JUDr. L. D., JUDr. L. O., JUDr. M. S., JUDr. M. I., JUDr. M. J., JUDr. P. M.,
JuDr. R. A, JUDr. S. O., JUDr. S. V., JUDr. T. P., JUDr. V. E., JUDr. V. R,, JUDr. Z. A,
JUDr. Z. E.,JUDr. Z.E.aJUDr. Z.E. su vylac¢eni zprejednavania a rozhodovania
veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 19 NcC 13/2013 (vec vedena na Okresnom stde

Trencin pod sp. zn. 12 C 240/2010).

Prejedndvanie a rozhodovanie tejto veci (veci vedenej na Okresnom stde Trencin
pod sp. zn. 12 C 240/2010) az do jej pravoplatného skoncenia sa prikazuje Krajskému sudu
v Nitre.
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Odovodnenie

Podanim zo 6. decembra 2010 (€.1. 8 spisu) Zalobca vzniesol ndmietku zaujatosti proti
vSetkym sudcom Okresného sudu Trencin a Krajského sidu v Trenéine z obavy 0 moznom

ovplyvilovani tohto konania sudcami, ¢o blizSie nekonkretizoval.

V konani vedenom na Krajskom stde v Trenc¢ine pod sp. zn. 19 NcC 13/2012
predsednicka Krajského sudu v Trenéine predlozila spis NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie podla § 15 ods. 1 O.s.p. spolu s vyjadreniami sudcov Krajského
stidu v Trencine (§ 14 0ds. 1 O.s.p. a § 15 O.s.p.).

Sudcovia Krajského sudu v Trenc¢ine (JUDr B. A., JUDr. C.B.,JUDr. E. D., JUDr. G.
0.,JUDr. H. V., JUDr. J. G., JUDr. J. J., JUDr. K. F., JUDr. L. D., JUDr. M. I., JUDr. M. J.,
JuDr. P. M., JUDr. S. O., JUDr. S. V., JUDr. T. P., JUDr. Z. E., JUDr. C. N., JUDr. F. J,,
JUDr. H. S., JUDr. H. R., JUDr. L. O.,JUDr. M. S., JUDr. R. A., JUDr. V. E., JUDr. Z. A,,
JUDr. Z. E.) vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze sa citia byt zaujati pre ich vztah
k Zalovanym 1/ az 3/, tieZ sudcov krajského studu (resp. k JUDr. J. K., ako byvalému sudcovi

krajského sudu), ktorych poznaju a st s nimi v priatel'skom vzt'ahu.

Sudcovia Krajského sudu v Trenc¢ine (JUDr. V. R. a JUDr. Z. E.) uviedli, Ze sa citia

byt zaujati, lebo su tcastnikmi tohto konania na zalovanej strane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v Trencine
(§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov krajského stidu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré
je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p., vV zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu stidu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho

rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:
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1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ mé osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho — napr. priatel'ského alebo
negativneho — napr. nepriatel’ské¢ho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie bod 2.).

Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
sudca. Ustavna uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky)
suCasne na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika konania nebola
odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol urceny podla zdkonnych pravidiel prisluSnosti stdov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v uréitej pravnej veci musi
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stidu, uréeny rozvrhom
prace prislusného stdu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Ustavnej zdsady nezmenitel'nosti zdkonného sudcu predstavuje inStitat
vylicenia sudcu z prejednavania arozhodovania, ktory (zo zakonom predpokladanych
dovodov) priptista, aby zakonny sudca bol vyluceny z dalSicho prejednavania
a rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ ustavni zasadu nezmenitelnosti
zékonného sudcu, spoCiva v zmareni hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol konat

a rozhodovat zaujaty - nie nestranny - sudca.

Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti
sa povazuje za pojem $ir$i ako nezavislost. Nestrannost sudcu musi byt podstatou jeho
funkcie, zatial' ¢o jeho nezavislost’ ju mé iba umoznovat. Pod sudcovskou nezévislostou
a nestrannostou treba rozumiet' aj nezavislost' a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.
Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranné¢ho stidu. Std musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne

posudil vsetky skutocnosti zdvazné¢ pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
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vsetkym tucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré
im zaruduje pravny poriadok (II. US 71/97). Sudcu mozno vyludit z prejednavania
a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade

navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.).

Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti
sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz o skutocnej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujtce nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje
tzv. teoria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajsich inStituciondlnych, organizanych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zéastupcom. Postdenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol
byt’. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného
sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu st také, ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora
sa zaklad4 na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, Zze cokol'vek, ¢o mdze vrhnat €o aj len tient pochybnosti

na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.
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Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuice; urCujice je to, ¢i sa modze tiato obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Sudcovia Krajského sidu v Tren¢ine uvedeni vo vyroku (okrem JUDr. E. Z. a JUDr.
R. V.) vo vyjadreniach k namictke zaujatosti uviedli, Ze sa citia byt zaujati pre svoj
priatel'sky vztah k Zalovanym 1/ az 3/. Takto deklarovany vztah svojou intenzitou (blizkeho,
osobného vztahu) uz presahuje ramec beznej kolegiality. Uvadzané okolnosti zakladaju
pochybnost’ o nezaujatosti sudcov pre ich pomer k ucastnikom konania tak zo subjektivneho
hladiska, ako aj z hl'adiska objektivneho, a preto su spdsobilé naplnit’ zakonné predpoklady
pre vylucenie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 1

O.s.p.

Sudcovia JUDr. E. Z. a JUDr. R. V. vo svojom vyjadreni poukazali, Ze su v tomto
spore ucastnikmi konania na strane zalovanych v 1/ a 3/ rade. Preto su ako ucastnici konania

pre tento svoj pomer k veci bez d’alsieho vyluceni z jej prejednavania a rozhodovania.

Z dovodov vyssie uvedenych rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
sudcovia uvedeni vo vyrokovej Casti tohto uznesenia si vyluceni z prejednavania

a rozhodovania danej veci.

Vzhladom na uvedené dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze
tu nastala procesna situacia, na ktort dopada § 12 ods. 1 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia
ak nemdze prislusny sud o veci konat, pretoze jeho sudcovia su vyluceni, musi byt vec
prikdzana inému stdu toho istého stupnia. Vzhladom na to prikdzal vec az do jej

pravoplatného skoncenia Krajskému sudu v Nitre.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. juna 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



