Najvyssisad 4 Tost 44/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Viliama Dohnianského v trestnej veci
obZzalovaného M. V. pre pokracovaci trestny ¢in skratenia dane podla § 276 ods. 1, ods. 4
Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2012, 0 staznosti obvineného proti
uzneseniu  Specializovaného  trestného  sidu,  pracovisko  Banska  Bystrica

z0 04. decembra 2012, sp. zn. BB-3T 25/2012, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného M. V.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim  Specializované¢ho trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica

20 04. decembra 2012, sp. zn. BB-3T 25/2012
I. podla § 79 ods. 3 Tr. por. bola ziadost’ obzalovaného M. V., nar. X., trvale bytom
M., T. X, t. & vo vizbe v Ustave na vykon vizby Banskej Bystrici, o prepustenie

Z vizby na slobodu zamietnuta,

Il1. podla § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. pisomny sl'ub obzalovaného M. V.

za nahradenie védzby nebol prijaty,

[1l. podla § 81 ods. 1 Tr. por. nebola prijatd ani pontknuta penazna zaruka

za nahradenie vizby obzalovaného M. V..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ obzalovany M. V..
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V jej pisomnom odovodneni vyhotovenom prostrednictvom obhajcu namietol,
ze dovod vizby u neho nie je dany, pretoze ziadnymi dokazmi s vynimkou vypovede svedka
spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani), ktora vsak nie je vierohodna nebolo
preukédzané, Ze spachal skutky, pre ktoré bola na neho podana obzaloba. Podla jeho nézoru
Vv sucasnom Stadiu trestného stihania nie je v sulade s ustanoveniami Trestné¢ho poriadku
pri rozhodovani o vizbe obzalovaného zaoberanie sa jednotlivymi dokazmi a prejudikovat’
tak jeho vinu ¢i nevinu. Prevod konatel'stva a obchodnych podielov v jeho spolo¢nostiach
nebol len formalnym aktom a sid ma moznost’ zabezpecit’, aby sa opidtovne do pdvodného
pravneho postavenia v tychto spolo¢nostiach nedostal. V pripade, ak by sa tak aj stalo, ni¢
nebrani tomu, aby bol do védzby opidtovne vzaty. VSetky obchodné spolo¢nosti
su podrobené danovej kontrole ako aj zvySenej kontrole organov ¢innych v trestnom konani
atym je podla jeho nazoru vylucené, aby sa dopustil akéhokol'vek protipravneho konania.
Prvostupniovy sud sa mal pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby zaoberat’ len
otazkou existencie ustaleného dovodu vizby a uviest’ konkrétne skutocnosti, pre ktoré tento

vézobny dovod pretrvava aj v si¢asnom $tadiu trestného stihania.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a sam o jeho

ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci na podklade staznosti
obzalovaného primarne zistiac, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre postup sudu
podla § 193 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal st'aznost’ a konanie

predchadzajtice tymto vyrokom a zistil, ze staznost’ obzalovaného M. V. nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, ze 30. jula 2012 prokurator Uradu
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal na M. V. obZalobu
pre pokracovaci trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,
ktory mal spachat’ v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 7/, 10/, 11/, 12/, 14/, 16/, 17/, 18/, 20/, 22/ a 23/
a pokracovaci trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,
ktory mal spachat’ v bodoch 6/, 8/, 9/, 13/, 15/, 19/, 21/ a 24/. Tieto mal obzalovany spachat’
v ¢ase od 29. decembra 2008 do 25. januara 2011 a svojim konanim mal skratit' dan

Vv celkovej vyske 57 607 826,16 € a neopravnene si uplatnit’ narok na vratenie dane z pridane;j
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hodnoty v celkovej vyske 509 250,84 € ku Skode Financéného riaditel'stva Slovenskej
republiky, Vazovova 2, 811 05 Bratislava.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vdzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna
obava, ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

V stlade so stavom veci a zakonom postupoval sud, ked dospel k zaveru,
ze v posudzovanej veci dovodnost’ podozrenia, Ze obvineny mal spachat’ skutky v Case
a sposobom uvedenym v podanej obzalobe trva nad’alej aj v sGfasnom $tadiu trestného
stihania, rovnako ako aj dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Spravne pritom
V napadnutom uzneseni uviedol, Ze rozhodnutie 0 vizbe nie je rozhodnutim o vine

obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o posudzovanej otazke z hl'adiska jej obsahu
ako aj rozsahu rozhodol naposledy uznesenim z 15. oktobra 2012, sp. zn. 4 Tost 36/2012
(teda po podani obzaloby), v ktorom sa na stranach tri a Styri podrobne zaoberal relevantnymi
skuto¢nostami 0 vzati obzalovaného do vizby, lehote jej trvania ako aj splnenim formalnych
a materialnych podmienok vézby obzalovaného. Zaroven sa zaoberal aj materidlnymi
podmienkami, pre ktoré dovod vdzby u obzalovaného pretrvava nezmenene aj nad’alej
a v tomto smere poukazal aj na rozhodnutie najvyssieho sudu z 25. jula 2012, sp. zn.
6 Tost 26/2012, na aktualnosti ktorého sa ani v sicasnosti ni¢ nezmenilo. Napokon spravne
a vystizne na vyznamné skutocnosti z hl'adiska dovodnosti podozrenia a pretrvavania dévodu
vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v napadnutom rozhodnuti (so zretel'om na stcasné
Stadium trestného stihania) poukazal prvostupiiovy sud aj v na strane Sestndst’ a sedemnast’

v poslednom a prvom odseku a poslednom odseku na strane sedemnast’.

Spravne a v sulade so zdkonom a so zretelom na uvedené skuto€nosti potom
prvostupiiovy sud dospel aj k zdverom vyjadrenym v bodoch II a III napadnutého uznesenia,
ze zékonné podmienky uvedené v § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a § 81 ods. 1 Tr. por.

nie su Vv posudzovanom pripade splnené, pretoze zavaznost trestnej Cinnosti, z ktorej
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je obvineny podozrivy a vyska pouzitenych trestnych sadzieb podla vzneseného obvinenia

nevytvara u obzalovaného predpoklad upustenia od moznych kriminalnych aktivit.

Na podklade tychto tvah najvyssi stid rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. decembra 2012

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



