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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’ky V. V., bytom B.,
zastipenej advokatskou kancelariou L. s.r.o., so sidlom T., ICO: X., proti odporcovi G. §.,
bytom K., zastipenému advokatskou kancelariou N. & C. s.r.o., so sidlom N., ICO: X,
o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 37 C 152/2012,

0 navrhu odporcu na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Vec vedena na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 37 C 152/2012 sa prikazuje

Okresnému sudu Bratislava I1.

Odoévodnenie

Okresny sud Kosice II predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky navrh odporcu na prikdzanie veci inému sudu (konkrétne Okresnému sudu
Bratislava II alebo Okresnému sudu Bratislava III) podl'a § 12 ods. 2 z dévodu vhodnosti.
Névrh oddvodnil tym, Ze by bolo nehospodarne, aby tak ucastnici konania, ako aj ich prévni
zastupcovia dochddzali na sudne pojednavania do Kosic, kedZe vSetci sa zdrZiavaju
Vv Bratislave, kde maju trvaly pobyt, resp. sidlo a v pripade odporcu miestom vykonu jeho

prace je taktieZz Bratislava.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni k tomuto navrhu s delegaciou veci z dovodu

vhodnosti suhlasila.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat inému sudu toho istého stupna

aj z dovodu vhodnosti.
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Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu su také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie

prejednanie veci inym ako prisluSnym sudom.

Za dovod vhodnosti je mozné podla nazoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
povazovat v predmetnej veci okolnost’ hospodarnosti konania, tak ako to v navrhu uviedol
odporca asc¢im sa stotoznila aj navrhovatel’ka. Je mozné s nimi suhlasit, Zze by bolo
neekonomické, aby museli cestovat’ za prejednanim veci na miestne prislusny sud v Kosiciach
za situacie, ked’ obaja ucastnici konania aj ich pravni zastupcovi sa zdrziavaji v Bratislave,

kde maju trvalé bydlisko, resp. sidlo, resp. miesto vykonu prace.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p. navrhu odporcu
na prikézanie veci podla § 12 ods. 2 O.s.p. vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. augusta 2013

JUDFr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



