Najvyssi sud 6 Cdo 399/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K., byvajiceho v B.,
zastipeného JUDr. Svitoslavom Vaskom, advokatom so sidlom v Bardejove, Bastova 5/A,
proti zalovanej Nemocnici s poliklinikou Sv. Jakuba, n.o. Bradejov, so sidlom v Bardejove,
Sv. Jakuba 21, ICO: 00 610682, o poskytnutic primeraného zadostulinenia
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4 C 97/2010, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25. aprila 2012 sp. zn. 18 CoPr
2/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*)
ozna¢enym rozsudkom na odvolanie zalobcu potvrdil rozsudok Okresného stidu Bardejov
(dalej len ,,okresny sud®, ,,prvostupniovy sud“ alebo ,,sud prvého stupiia®) zo 16. maja 2011
¢. k. 4 C 97/2010-71, ktorym bola zamietnuta zaloba, ktorou sa zalobca domahal voci
zalovanej primeraného zadostuclinenia spocivajuceho v opdtovnom prehodnoteni jeho
spOsobilosti na vykon pozicie radiologicky asistent a nahrady nemajetkove; uymy v sume
21 000 EUR. Potvrdenie prvostupniového rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnost'ou
a neopodstatnenostou podaného odvolania, stotoziiujuc sa S odovodnenim prvostuptiového
rozhodnutia. Uviedol, Ze vyuzitie predchadzajucich poznatkov o spravani uchadzaca
0 pracovné miesto v predchadzajlicom pracovnom zivote, nemozno povazovat za porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania. KonStatoval tiez, Ze nebolo preukdzané, Zeby Zalovana

postupovala pri inych uchadzacoch inak.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™).
Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnil dovolacimi dovodmi v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ a c/
O. s. p. Uviedol, ze sudy svoje rozhodnutia zalozili na vypovediach svedkov, ktoré podla

neho nie su objektivne, a na jeho namietky neprihliadli.

Zalovana sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do tvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu a nejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym std

prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud preskimal pripustnost dovolania aj z hladisk uvedenych v § 237
O.s. p., aj ked’ neboli dovolatel'om namietané. Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ UCastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost” konat’ pred sidom, g/ rozhodoval

vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
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senat. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni.

Za vadu spdsobujtcu pripustnost’ dovolania nemozno povazovat hodnotenie dokazov
sudmi v zédkladnom konani, pretoze ide o ¢innost prisluchajicu tomu sudu, ktory dokazy
vykonal. Dovolaci sud, tuto c¢innost nemoze posudzovat’ a prehodnocovat, lebo sam

Vv dovolacom konani dokazovanie nevykonava.

Na dovolacie dovody zalobcu, spocivajuce v existencii tzv. inej vady, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a v nespravnom pravnom posudeni veci sudmi
nizsich stupniov, dovolaci sud nemohol prihliadat’, pretoZe uvedené skuto€nosti by mohli byt
relevantné len v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné. Samotné vSak nie s dévodom jeho

pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalovanej Vv suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3: 0.
Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. novembra 2014

JUDr. Rudolf Cir ¢

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



