Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7£/46/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1014201894

Datum vydania rozhodnutia:  13.06.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1014201894.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobkyne: Generalna
prokuratira SR, Sttrova ¢. 2, 812 85 Bratislava, proti zalovanému: Danovy urad Bratislava, Sevéenkova
32, P. O. Box 154, 850 00 Bratislava, za ucasti: Loject 2, s.r.o0., Soltésovej 2, 811 08 Bratislava,
zastipend JUDr. Milan Skultéty, advokat, ul. 29. augusta &. 5, 811 08 Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 9102407/1/171502/2012/Moc¢L zo dina 20.02.2012, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/246/2014-65 zo dna 24.
novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/246/2014-
65 zo dnha 24. novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave s poukazom na § 250j ods. 2 pism. a) a d)
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢.
9102407/1/171502/2012/Moc¢L zo dna 20.02.2012, ktorym nebol platitelovi dane z pridanej hodnoty
spolo¢nosti Loject 2, s.r.o., Soltésovej 2, Bratislava priznany nadmerny odpo&et za zdafiovacie obdobie
maj 2011 v sume 403.518,02 eur a bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 402.817,80
eur, a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Proti tomuto rozhodnutiu platitel’ dane spolo¢nost’ Loject
2, s.r.o. Bratislava nepodal odvolanie a preto predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
20.03.2012.

Proti dodatoénému platobnému vymeru zo dna 20.02.2012 ¢. 9102407/1/171502/2012/Mo¢L podala
protest Generalna prokuratira SR a ziadala uvedené rozhodnutie zrusit'. O proteste prokuratora rozhodlo

Finan¢né riaditel'stvo SR Banska Bystrica tak, Ze uvedenému protestu nevyhovelo.

Krajsky sud v odoévodneni rozsudku uviedol, ze zaloba prokuratora prioritne chrani objektivne pravo.



Ochrana subjektivnych prav ucastnika spravneho konania je pri tejto Zalobe az sekundarna a moze
pripadne aj uplne absentovat, ak bol zdkon porusSeny v prospech ucastnika. Z uveden¢ho zakladného
rozdielu sa odvijaju d’alSie odliSnosti. Jednou z nich je i vyCerpanie riadneho opravného prostriedku v
zmysle § 247 ods. 2 OSP Zo systémového vykladu tohto vySSie citovaného zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze stanovenie tejto podmienky zabezpecuje tzv. sukcesorickli povahu sudneho prieskumu, t. j.
jeho naslednost’ vo vztahu k mozZnosti dosiahnut’ zakonny stav priamo spravnymi organmi v ramci ich
inStanc¢ného postupu. Inak povedané ucastnik spravneho konania sa musi snazit’ ochranit’ svoje prava
najprv v spravnom konani a az po jeho skonceni (prvostupiiové a odvolacie spravne konanie tvoria jeden
celok) ma moznost’ podania spravnej zaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP Pri prokuratorovi je
vS§ak sukcesia sudneho prieskumu premietnuta do inej podmienky, a to nevyhovenia jeho protestu
spravnymi organmi v dvojstupniovom spravnom konani (vid’ § 35 ods. 1 pism. b/, § 250b ods. 5 OSP).
Zalobkyfiou uréeny predmet sudneho prieskumu je teda sposobilym na jeho riadne preskimanie podla
druhej hlavy piatej ¢asti OSP Ak by konajuci sud vo veci konanie zastavil, odial by tym uc¢astnikom
pravo na sudnu ochranu a moznost’ konat’ pred sudom. Zalobkyia v Zalobe napadala, e oddvodnenie
zalovaného v dodato¢nom platobnom vymere zo dna 20.02.2012 nezodpoveda ustanoveniu § 30 ods. 3
druha veta zakona ¢. 511/1992 Zb.

Krajsky sud dalej konstatoval, Ze zasada zadkonnosti daftového konania je zakotvend v § 2 zakona €.
511/1992 Zb. a vyplyva z ustavného principu ukladania dani, ktory je vyjadreny v &L 59 ods. 2 Ustavy
SR. Metodické pokyny nadriadeného organu nie si vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, preto je
spravca dane povinny v konani postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi,
pricom v rozhodnuti je povinny pouzitie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov zddvodnit. Sud
uviedol, Ze stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky, na ktoré odkazuje Danové riaditel'stvo
SR vo svojom stanovisku, nebolo vydané formou opatrenia na zamedzenie nezrovnalosti podla § 103
ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., resp. § 160 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z o sprave dani.

Krajsky sud mal za to, Ze bolo povinnost'ou spravcu dane a zalovaného svoje zavery o aplikovatelnosti
rozsudku Stdneho dvora EU na posudzovany pripad nalezite odovodnit a najmid sa vysporiadat’ s
otazkou pre¢o na dodanie stavby fotovoltaickej elektrarne na zaklade zmluvy nemozno aplikovat' § 8
ods. 1 pism. b) zo znenia ktorého jednoznacne vyplyva, ze dodanim tovaru je dodanie stavby alebo jej
¢asti na zaklade zmluvy o diclo alebo inej obdobnej zmluvy, ale dodanie stavby je potrebné posudit’ podla
rozsudku Sudneho dvora EU. Len odkaz na rozsudok Sudneho dvora EU nie je dostato¢nym
odévodnenim bez nalezitej pravnej argumenticie v com je posudzovany pripad Zzalobcu prévne
podobnym pripadom ako pripad Aktiebolaget NN. Tato povinnost’ je o to nalichavejSia, ze danovy

subjekt v priebehu celej danovej kontroly namietal pravne postidenie spravcom dane.

Krajsky std dalej uviedol, Ze daiiovy subjekt v priebehu kontroly, v odvolani a zalobe tiez poukazoval na
stanoviska Danového riaditel'stva SR, ktoré boli v dobe uzatvarania zmluvy a v dobe vykondvania
kontroly diametralne rozdielne. S touto namietkou sa spravca dane a zalovany rovnako nevysporiadali.
Sud povazoval za dolezité poukazat’ na princip istoty a predvidatelnosti prava a ako i rozhodnutia organu
verejnej spravy. V tejto stvislosti krajsky std poukazal na ustalent judikataru Ustavného sudu SR, ktort
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, ze k imanentnym znakom pravneho S$tatu patri
neodmyslitel'ne aj princip pravnej istoty (napr. PL.US 36/95), ktorého st¢astou je tiez poziadavka, aby
sa urcitd pravne relevantnii otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved
(napr. 1.US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Uvedena zasada plati rovnako i pre rozhodovaciu
¢innost’ organu verejnej spravy najmd v situdcii, ak jeho rozhodnutic mdze predstavovat vyznamny
zasah do majetkovej sféry osoby.

Krajsky std v oddvodneni konstatoval, Ze jednou zo zakladnych zasad danového konania je zasada
zakonnosti vyjadrend v § 2 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb., zo znenia ktorého vyplyva, Zze danové organy v
danovom konani nechrania len fiskalne zaujmy §tatu ako prioritné, ale st su¢asne povinné zachovavat’
prava a opravnené zaujmy daniovych subjektov. To znamend, Ze z4sada zékonnosti dafiového konania
predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov. Tomuto principu nezodpoveda taky
stav, ktory by organu §tatu umozioval konat podla vlastnej tivahy a z vlastného rozhodnutia aj nad



ramec zakona a tieZz inym ako zakonom ustanovenym postupom. Princip pravnej istoty napokon spoc¢iva
aj v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu dovodne ocakavat’, ze prislusné Statne organy budu konat’ a
rozhodovat’ podl’a platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat’ a aplikovat’.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze jeho rozhodnutia nie st
nepreskiimatelné. Fotovoltaicka elektraren je inZinierskou stavbou podla slovenského stavebného
zakona. Z eurdpskej legislativy ani zo zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
platnom v rozhodnom obdobi (dalej v texte len ,,zdkon o DPH*) nevyplyva, Ze ak je vydané stavebné
povolenie podla pristusnych pravnych predpisov, neméze v zmysle zdkona o DPH pri fotovoltaickych
elektrarnach ist o dodanie tovaru s inStalaiciou alebo montazou. Fotovoltaickd elektraren nie je
predmetom dane zo stavieb, pretoze nema nadzemné ani podzemné podlaZie podla § 10 ods. 2 zakona ¢.
582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné
odpady v platnom zneni, a jej podstatou su fotovoltaické ¢lanky (kolektory) umiestiiované na podpornej
konStrukcii pevného ramu, ktora je spojend so zemou kotviacimi prvkami, pricom spravidla ide o
docasnu stavbu na uréent dobu Zzivotnosti. Sucasne fotovoltaickil elektraren v zmysle Whlasky
Statistického tradu Slovenskej republiky &. 323/2010 Z. z., ktorou sa vydava Statisticka klasifikacia
stavieb, nie je mozné povazovat' za budovu. Pre ucely § 16 ods. 1 zdkona o DPH fotovoltaicka
elektrareni spifia charakter nehnutelnosti (ide o stavbu/konstrukciu, ktora nemdze byt Iahko
rozmontovana alebo posunutd), pricom sposob zdanovania sluzieb vzt'ahujucich sa na nehnutelnost’, t. j.
sluzieb suvisiacich s fotovoltaickou elektrarnou je v tomto pripade identicky ako pri tovare s inStalaciou
a montazou. Podla Zalovaného Ministerstvo financii SR bolo v danej veci opravnené zaujat’ v danej veci
nazor k postupu pri aplikacii pravnych predpisov (k novele zdkona o DPH od 01.01.2011), v ktorom
uviedlo, ze ,,v pripade zriadenia fotovoltaickej elektrarne v danom pripade pdjde o dodanie tovaru, a ak
sa ma dodat’ funkéna elektraren, pojde o dodanie tovaru s inStalaciou alebo montazou.*

Podl'a Zalovaného skutoénost, Ze fotovoltaicka elektraren je v podstate ,solarne pole - sustava
slne¢nych kolektorov (panelov, modulov), je vSeobecne zndma, ktort netreba dokazovat. Uz z
predlozenych dokladov bolo udajne zrejmé, ze miesto dodania v uvedenom pripade nebolo mozné urcit’
tak, ako to urobil danovy subjekt, v zmysle § 13 ods. 1 pism. c¢) zdkona o DPH, ale podl'a § 13 ods. 1
pism. b) zakona o DPH (dodanie tovaru bez prepravy), podla ktorého, ak je dodanie tovaru spojené s
inStalaciou alebo montazou dodavatelom alebo na jeho ucet, miestom dodania je miesto, kde je tovar
inStalovany alebo zmontovany, a osobou povinnou platit’ dan je podla § 69 ods. 2 zdkona o DPH
prijemca plnenia. VSeobecnu analyzu, v ¢om je dodavka fotovoltaickej elektrarne skutkovo podobnym
pripadom pripadu C-111/05 Aktiebolaget NN, vykonalo Ministerstvo financii SR v stanovisku zo dia
04.04.2011, s ktorym sa spravca dane a zalovany stotoznili a zavery, ktorého aplikovali aj v
oddvodneniach vydanych rozhodnuti. Na zaklade rozsudku Studneho dvora EU vo veci Aktiebolaget bol
prijaty zaver, ze v pripade zriadenia fotovoltaickej elektrarne jednoznacne pojde o dodanie tovaru a ak sa
ma dodat’ funk¢na elektraren, pdjde o dodanie tovaru s instalaciou alebo montazou.

Zalovany upriamil pozornost na skutoénost, Ze je povinny narodné pravne predpisy interpretovat’ v
stlade a s prihliadnutim na platné pramene komunitarneho prava, vratane smernic, a tym zabezpecovat’
eurokonformny vyklad prava EU. Jednotny vyklad pojmov a jednotné posudzovanie transakcii
spolo¢ného systému DPH v prvom rade zabranuje nezdaneniu alebo dvojitému zdaneniu tej istej
transakcie, preto nie je podstatné, co sa v zmysle slovenského stavebného zakona povazuje za stavbu,
ak v kontexte spoloéného systému DPH je nutné uréita transakciu posudzovat’ odli§ne. Zalovany zastava
nazor, ze stanovisko vydané k posudeniu dodania fotovoltaickych elektrarni z pohl'adu dane z pridane;j
hodnoty je v stlade so zavermi rozsudku Sudneho dvora, ktory je opravneny zabezpeCovat vyklad
Smernice o spoloénom systéme DPH. Zalovany suasne zastiva nézor, e vydanymi rozhodnutiami
danovych organov nedoslo k porusSeniu zasady dafiovej neutrality, poruSeniu zasady pravnej istoty,
nedoslo k ziadnemu nezakonnému zasahu do dobromysel'ne nadobudnutého prava danového subjektu na
int pravnu ochranu. Navrhol, aby Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol alebo
ak Najvys$si sud SR bude ndzoru, Ze rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-111/05
Aktiebolaget nema suvis s podstatou dodavky vo veci samej, navrhol, aby Najvyssi sad SR prerusil
konanie a poziadal Sudny dvor Eurépskej unie o rozhodnutie o predbeznej otazke.



Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nespokojnost’ zalovaného je dana de facto tym, Ze stid prvého
stupnia sa nestotoznil s argumentédciou zalovaného pouzitou v danovom konani t. j. Ze danovy subjekt
nemohol pre ucely DPH posudzovat' dodanie fotovoltaickej elektrarne postavenej na kla¢ ako dodanie
stavby na zaklade zmluvy o dielo ale ako dodanie tovaru s instalaciou a montdzou. Zalovany neuviedol
jeden jediny presved¢ivy a pravne relevantny dovod, preco Gcastnici zmluvy o dielo nemohli a nesmeli
pre ucely DPH posudzovat’ dodanie stavby fotovoltaickej elektrarne postavenej a dodanej zahranicnym
dodéavatelom na zaklade zmluvy o dielo podla platnej pravnej upravy obsiahnutej v § 8 ods. 1 pism. b)
zakona o DPH. Ide o kogentné ustanovenie vSeobecne zaviazného pravneho predpisu, ktoré je zavazné
nielen pre danovnika ale aj pre spravcu dane a neumozituje mu pri vykone svojej pravomoci svojvolne
posudzovat’, ktorych ,stavieb postavenych na ziklade zmluvy o diclo” sa toto ustanovenie tyka a
ktorych nie. Zalovany nevysvetlil pre¢o v fiom zi¢astnené osoby porusili zakon, ked” pri zdaneni
obchodu postupovali v zmysle jasného a zrozumitelného ustanovenia a hlavne preco nemohol byt
obchod aj z dafiového hladiska zrealizovany tak, ako bol UCastnikmi zavdzne dohodnuty. Zahrani¢ny
dodavatel’ v danom pripade podal danové priznanie a spravcom dane bol evidovany ako danovy dlznik, z
akého dovodu od neho spravca dane zaplateni dafi nevymahal. Zalobca navrhol, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok krajského stdu v Bratislave €. k. 55/246/2014-65 zo dila 24.11.2015 ako vecne
spravny potvrdil.

Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedol, Ze podla ¢lanku 5 ods. 5 pism. b) $iestej smernice
Clenské Staity mozu povazovat z poskytnutie tovaru podla odseku 1 odovzdavanie uréitych
konstrukénych alebo stavebnych prac. Smernica dava Elenskym Stitom mozZnost, aby dodavku
urcitych stavebnych prac povazovali za dodévku tovaru. Slovenska republika vyuzila moznost” dant
¢lankom 5 ods. 5 pism. b) Siestej smernice a podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty, dodanim tovaru je dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej
obdobnej zmluvy. Nie je sporné, Ze sa jedna o dodavku tovaru, ale je sporné ¢i sa jedna o dodavku
stavby alebo o dodavku tovaru s montazou. Od posudenia tejto otazky zavisi posudenie miesta
zdanitelného plnenia v kone¢nom ddsledku uréenie osoby povinnej platit’ dant podl'a § 69 zdkona o DPH,
teda ¢i dan bol povinny platit’ dodavatel’ stavby alebo odberatel. Spornym je vyklad pojmu ,,stavba‘“.
Tento pojem nie je definovany v Siestej smernici, ktora rovnako nedefinuje ani pojem ,,stavebné prace*.
V prejednavanej veci nie je sporny vyklad prava EU, ale vnutro§tatneho prava, konkrétne prisluinych
ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, preto nie je dévod aby sud prerusil
konanie a poziadal Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke.

Ucastnik sudneho konania v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna povazuje v celom rozsahu za vecne spravny, vydany v sulade so skutoénym stavom veci
a platnou pravnou upravou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku). Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny minimalne pét’ dni vopred na
uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke najvyssieho sudu.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov. V stilade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvyssi sud v danej veci
postupoval podl'a doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).



Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sudy preskiumavaji na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ako aj konania, ktoré im
predchadzali, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. NajvyS$$i sid SR sa oboznamil s obsahom
sudneho spisu, tvrdeniami oboch uc€astnikov, ako aj so zavermi krajského sudu, ktoré povazuje za vecne
i pravne spravne, priCcom nezistil ziadnu vadu konania, ktora by zakladala dovod pre zruSenie
rozhodnutia krajského sudu.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o DPH v zneni t€¢innom do 31.12.2011 (d’alej len zdkon o DPH) predmetom
dane je:

a/ dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b/ poskytnutie sluzby (dalej len dodanie sluzby) za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou
osobou, ktord kond v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢/ nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie (d’alej len
¢lensky Stat),

d/ dovoz tovaru do tuzemska.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o DPH, zdanitelnou osobou je kazdd osoba, ktora vykondva nezavisle
akukol'vek ekonomicktl ¢innost’ podla odseku 2 bez ohl'adu na tcel alebo vysledky tejto ¢innosti.

Podl'a § 3 ods. 2 zédkona o DPH ekonomickou ¢innostou (d’alej len podnikanie) sa rozumie kazda
¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahffia ¢innost’ vyrobcov, obchodnikom a dodavatelov
sluzieb vratane t'aZzobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykondvanii ako slobodné
povolanie podl'a osobitnych predpisov, 1) dusevntl tvoriva ¢innost’ a Sportova ¢innost’. Za podnikanie sa
povazuje aj vyuZzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto



majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuZzivanie na tcel
dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnt
inak.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona o DPH, zdanitelna osoba, ktorda nema v tuzemsku sidlo, miesto podnikania,
prevadzkaren, bydlisko alebo sa v tuzemsku obvykle nezdrziava (d’alej len zahrani¢na osoba), je povinna
podat’ ziadost’ o registraciu pre dann Danovému turadu Bratislava I pred zaCatim vykondvania ¢innosti,
ktora je predmetom dane. Ziadost o registraciu pre daii nie je povinna podat zahrani¢na osoba, ak
dodava len

a/ prepravné sluzby a s nimi stvisiace doplnkové sluzby, ktoré su oslobodené od dane podla § 47 ods. 6
a § 48 ods. 8,

b/ sluzby a tovar s inStalaciou alebo montazou a osobou povinnou platit’ dan je prijemca (§ 69 ods. 2 az
4),

¢/ tovar podla § 13 ods. 1 pism. e/ a f/ a osobou povinnou platit’ dan je platitel’ alebo osoba registrovana
pre dan podla § 7 alebo § 7a (§ 69 ods. 9),

d/ tovar z tuzemska do iného ¢lenského $tatu, ktory bol dovezeny z treticho Statu, a zahrani¢na osoba
bola zastiipena danovym zastupcom podla § 69a, alebo

e/ tovar v ramci trojstranného obchodu podla § 45, na ktorom je zii€astnena ako prvy odberatel’.

Podrl'a § 8 ods. 1 zakona o DPH, dodanim tovaru je:

a/ prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na tcely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referen¢nym vymenny kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou a Narodnou
bankou Slovenska v den predchadzajiaci ditu predaja bankoviek a minci,

b/ dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

¢/ odovzdanie tovaru na zaklade ndjomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomnej
zmhuvy nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky.

Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o DPH, miestom dodania tovaru,

b/ ak je dodanie tovaru spojené s inStalaciou alebo montazou dodévatelom alebo na jeho ucet, je miesto,
kde je tovar inStalovany alebo zmontovany

¢/ ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked sa
jeho dodanie uskutoénuje.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, daiiova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru. Diitom dodania tovaru
je deni, ked” kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania deni odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diilom dodania tovaru deii odovzdania tovaru ndjomcovi.

Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 69 ods. 1 zakona o DPH, platitel’, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny platit’
daf, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 69 ods. 2 zakona o DPH, zdanitelna osoba, ktorda ma sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren
alebo bydlisko v tuzemsku, je povinna platit’ dan pri sluzbach uvedenych v § 16 ods. 1 az4, 10a 1l a
pri tovare dodanom s instalaciou alebo montazou, ktoré jej dodala zahranicna osoba z iného ¢lenského
Statu alebo zahrani¢né osoba z tretieho $tatu, ak miesto dodania alebo tovaru je v tuzemsku.

Podla § 79 ods. 1 zdkona o DPH, ak v zdanitelnom obdobi vznikne platitelovi nadmerny odpocet,



odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujicom zdanovacom obdobi
s vynimkou podla odseku 2. Ak platitel nemodze odpocitat nadmerny odpocet od vlastnej dailovej
povinnosti v nasledujuicom zdafiovacom obdobi, datiovy trad vrati neodpocitany nadmerny odpocet
alebo jeho neodpocitani cast do 30 dni od podania dafiového priznania za zdanovacie obdobie
nasledujuce po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia
lehoty na podanie danového priznania, ak platitel’ nebol povinny podat’ dafiové priznanie (§ 78 ods. 1) za
zdanovacie obdobie nasledujiice po zdaflovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Na ucely
tohto zakona sa nadmernym odpoCtom rozumie prevySenie celkovej vySky odpocitatelnej dane za
prislusné zdanovacie obdobie nad celkovou vySkou dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane
pri dovoze tovaru.

Podla § 2 ods. 1, 3 a 6 zak. ¢. 511/1992 Zb., v dailovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zdujmov dafiovych subjektov a ostatnych osob zi¢astnenych v daniovom konani.
Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafnovom obdobi vySlo najavo. Pri uplatiovani
datiovych predpisov v daflovom konani sa berie do ivahy vzdy skuto€ny obsah pravneho tkonu alebo
inej skuto€nosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 30 ods. 3 a 7 zak. ¢. 511/1992 Zb., rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tak ustanovuje tento
zakon. V odovodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, aké tvahy ovplyvnili
hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zadklade ktorych sa rozhodovalo. Rozhodnutie,
ktorym sa daii vyrubuje odchylne od priznania, hldsenia, dohody alebo iného oznamenia, musi
obsahovat’ odovodnenie.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu najvy$$i sud zistil, ze spravca dane vydal dia
20.02.2012 dodato¢ny platobny vymer ¢. 9102407/1/171502/2012/Mo¢L podla § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. a nepriznal
danovému subjektu Loject 2 s.r.o. Bratislava nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie maj 2011 v
sume 403 518,02 eur a vyrubil mu rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 402 817,80 eur. Z
rozhodnutia vyplyva, Ze na zaklade predlozenych dokladov, ako aj skuto¢nosti zistenych pri kontrole na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu za zdanovacie obdobie maj 2011 u
platitela DPH, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 9102407/5/1928/2012/Mo¢L zo dna 12.01.2012.
Spravca dane pri postdeni podstaty zdanitelného obchodu z hl'adiska zadkona o DPH v pripade dodania
fotovoltaickej elektrarne na kI'a¢ vychadzal zo stanoviska Ministerstva financii SR zo dna 04.04.2011
uvedené v liste ¢. MF/12896/2011-731, z nadvizujucich stanovisk Danového riaditel'stva SR zo dna
13.04.2011 a 10.11.2011 a z Informacie k uplatneniu DPH pri dodani v fotovoltaickej elektrarne
zahraniénym dodavatelom vypracovanej Dailovym riaditel'stvom SR zo dna 15.11.2011 a s ohl'adom na
rozsudok Stdneho dvora ES vo veci C-111/05, spravca dane posudil uvedené dodanie fotovoltaickej
elektrarne zahranicnou osobou v tuzemsku ako dodanie tovaru s instalaciou alebo montdzou, pri ktorom
sa miesto dodania fotovoltaickej elektrarne uréi podla § 13 ods. 1 pism. d/ zdkona o DPH. Kontrolou
bolo zistené porusenie § 69 ods. 2 zdkona o DPH, v zmysle ktorého zdanitelna osoba, ktord ma sidlo,
miesto podnikania, prevadzkarenn alebo bydlisko v tuzemsku, je povinnd platit dan pri sluzbach
uvedenych v § 16 ods. 1 az 4, § 10 a 11 a pri tovare dodanom s inStaldciou alebo montazou, ktoré jej
dodava zahrani¢na osoba z iného Clenského $tatu alebo zahrani¢na osoba z treticho Statu, ak miesto
dodania sluzby alebo tovaru je v tuzemsku. Na zéklade vysledkov kontroly spravca dane podla § 44 ods.
6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v nadviznosti na § 165 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani vydal dodato¢ny platobny vymer zo dna 20.02.2012 ¢. 9102407/1/171502/2012/MocL,
ktorym bol platitelovi DPH spolo¢nosti LOJECT 2 s.r.o., Bratislava znizeny nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie maj 2011 zo sumy 403 518,02 eur na sumu 402 817.80 eur. Proti tomuto
rozhodnutiu platitel DPH nepodal odvolanie a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 20.03.2012.
Dna 17.04.2013 bolo Finan¢nému riaditel'stvu SR dorucené oznamenie k podnetu na preskumanie
rozhodnutia mimo odvolaciecho konania ¢. 1100302/1/72357/2013/857 zo dna 13.02.2013. V
predmetnom oznameni Finan¢né riaditel'stvo SR skonStatovalo, ze po preskimani dodato¢ného



platobného vymeru Zalovaného zo diia 20.02.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20.03.2012 zistilo, Ze
uvedené rozhodnutie nie je v rozpore so vseobecne zaviznym pravnym predpisom. Proti rozhodnutiu
Danového tradu Bratislava zo dia 20.02.2012 ¢. 9102407/1/171502/2012/Mo¢L podala Generalna
prokuratura Slovenskej republiky podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire
protest prokuratora zo dia 10.02.2014 ¢. VI/1 - Gd 302/13/1000-9. Finan¢né riaditel'stvo SR
rozhodnutim zo dna 24.06.2014 ¢. 1100302/1/291088/2014/857 protestu prokuratora nevyhovelo. Proti
rozhodnutiu Finan¢ného riaditel'stva SR podal ti€astnik konania rozklad, o ktorom rozhodlo Ministerstvo
financii SR rozhodnutim zo dna 11.09.2014 ¢. MF/020957/2014-731. Odvolanie ucastnika konania
zamietlo a napadnuté rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora potvrdilo.

Vzhl'adom na to, Ze v uvedenej veci prislu$ny spravny organ protestu prokuratora nevyhovel prokurator
podal Zalobu podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni s ustanovenim § 250b ods. 5 OSP na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 20.02.2012.

Ak prokurator podava podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP Zalobu Zaloba prokuratora podla § 35 ods. 1
pism. b/ OSP predstavuje v spravnom sudnictve osobitny prostriedok preskiimavania zakonnosti
rozhodnuti spravnych organov, najméd z hladiska toho, ak sam uc€astnik sa neciti byt ukrateny na
svojich pravach a taktito Zalobu nepodal.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom Kkonani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pref pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 250 b ods. 5 OSP prokurator méze zalobu podat’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Spravna Zaloba uc¢astnika konania sluZi na ochranu jeho subjektivnych prav, preto aj musi obsahovat
tvrdenie o ich ukrateni v zmysle § 247 ods. 1 OSP.

Najvyssi sud uvadza, ze spravna zaloba prokuratora prioritne chrani objektivne pravo. Ochrana
subjektivnych prav ucastnika spravneho konania je pri tejto zalobe az sekundarna a méze pripadne aj
uplne absentovat’, ak zakon bol poruSeny v prospech ucastnika. Od uvedeného zakladného rozdielu sa
potom odvijaji aj d’alSie odlisnosti. Jednou z nich je i vyCerpanie riadneho opravného prostriedku v
zmysle § 247 ods. 2 OSP. Zo systémového vykladu tohto vys$sie citovaného zdkonného ustanovenia
vyplyva, Ze stanovenie tejto podmienky zabezpecuje tzv. sukcesorickli povahu sudneho prieskumu, t. j.
jeho naslednost’ vo vztahu k mozZnosti dosiahnut’ zakonny stav priamo spravnymi orgdnmi v ramci ich
in§tan¢ného postupu. Inak povedané ucastnik spravneho konania sa musi snazit' ochranit’ svoje prava
najprv v spravnom konani a az po jeho skonCeni (prvostupniové a odvolacie spravne konanie tvoria jeden
celok) ma moznost’ podania spravnej zaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Pri prokuratorovi je
vSak sukcesia sudneho prieskumu premietnutad do inej podmienky, a to nevyhovenia jeho protestu
spravnymi organmi v dvojstupniovom spravnom konani (vid’ § 35 ods. 1 pism. b), § 250b ods. 5 OSP).

Najvy$§i sid nemodze opomenut ani skutoCnost, Ze prokurdtor nie je ucCastnikom spravneho
(administrativneho) konania a nemoze nijako ovplyvnit podanie riadneho opravného prostriedku
ucastnikom v ramci tohto konania. Ak by konajici sud vo veci konanie zastavil, odial by tym
i¢astnikom pravo na sudnu ochranu a moznost’ konat’ pred sudom. Zalobkyia v alobe napadala, Ze
odovodnenie Zalovaného v dodato¢nom platobnom vymere zo dia 20.02.2012 nezodpoveda ustanoveniu
§ 30 ods. 3 druhd veta zakona ¢. 511/1992 Zb.

Z4asada zakonnosti danového konania je zakotvend v § 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. a vyplyva z ustavného
principu ukladania dani, ktory je vyjadreny v ¢L. 59 ods. 2 Ustavy SR. Metodické pokyny nadriadeného
organu nie si vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, preto je spravca dane povinny v konani
postupovat’ v stulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, priCom v rozhodnuti je povinny
pouzitie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov zddévodnit'. Tu je potrebné uviest’, Ze stanovisko MF
SR, na ktoré odkazuje Danové riaditelstvo SR vo svojom stanovisku, nebolo vydané formou opatrenia



na zamedzenie nezrovnalosti podla § 103 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., resp. § 160 ods. 2 zakona €.
563/2009 Z. z o sprave dani.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze povinnostou spravcu dane a Zalovaného je svoje zavery o
aplikovatelnosti rozsudku Sudneho dvora EU na posudzovany pripad nalezite odovodnit’ a najmé sa
vysporiadat’ s otazkou pre¢o na dodanie stavby fotovoltaickej elektrarne na zaklade zmluvy nemozno
aplikovat § 8 ods. 1 pism. b) zo znenia ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze dodanim tovaru je dodanie
stavby alebo jej Casti na zdklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy, ale dodanie stavby je
potrebné posudit’ podl'a rozsudku Sudneho dvora EU. Len odkaz na rozsudok Sudneho dvora EU nie je
dostatoénym odovodnenim bez naleZitej pravnej argumentacie v ¢om je posudzovany pripad Zalobcu
pravne podobnym pripadom ako pripad Aktiebolaget NN. Tato povinnost' je o to nalichavejSia, Ze
datiovy subjekt v priebehu celej datiovej kontroly namietal nepravne posudenie spravcom dane.

Danovy subjekt v priebehu kontroly, v odvolani a Zalobe tiez poukazoval na stanoviska Danového
riaditel'stva SR, ktoré boli v dobe uzatvarania zmluvy a v dobe vykondvania kontroly diametralne
rozdielne. S touto namietkou sa spravca dane a Zalovany rovnako doésledne nevysporiadali. Tu povazuje
sud za dolezité poukazat’ na princip istoty a predvidatelnosti prava a ako i rozhodnutia organu verejnej
spravy.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviaznym pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. Aj ustanovenia zakona o DPH
treba vykladat’ tak, aby sa postupom prislusného orgdnu pri posudzovani podmienok zdanenia neporusil
princip pravnej istoty (¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR).

Najvyssi sud méa za to, ze v konkrétnom pripade odévodnenie dodatoc¢ného platobného vymeru cituje
obsah protokolu kontroly. Odévodnenie je jednou z podstatnych nalezitosti rozhodnutia. Jeho funkciou
je presvedCit Ucastnika o spravnosti postupu spravcu dane a o zékonnosti jeho rozhodnutia. V
odovodneni musi spravca dane reagovat jednak na skutkové okolnosti a nasledne skutkovy stav
vyhodnotit’ a subsumovat’ pod prislusné hmotnopravne ustanovenia.

Najvyssi sud prijal zaver, Zze odévodnenie obsahuje podrobny popis jednotlivych tkonov spravcu dane
pri vykone kontroly. Popisuje obsah ustnych pojednavani, kde st zachytené protichodné stanoviska
dafiového subjektu a spravcu dane. Dalej popisuje obsah komunikacie spravcu dane s Dafiovym
riaditel'stvom SR a cituje jeho stanoviska. Takéto odovodnenie nezodpoveda citovanému ustanoveniu §
30 ods. 3 druha veta zdkona ¢. 511/1992 Zb. pretoze obsahuje sice opis skuto¢nosti, ktoré si spravca
dane v priebehu kontroly zaobstaral, ale bez uvedenia, ako boli vyhodnotené a aké skuto¢nosti boli z
nich zistené¢ ako podklad pre rozhodnutie. V odovodneni absentuje hodnotenie ddkazov a ich
subsumovanie pod prislusné hmotnopravne ustanovenie. Spravca dane neuviedol preco bolo nutné
transakciu povazovat za dodavku tovaru s montazou a preco doslo v danom pripade k poruSeniu § 69
ods. 2 zakona o DPH. Zasada zakonnosti daiiového konania je zakotvena v § 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. a
vyplyva z Gstavného principu zikonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v ¢l 59 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky. Metodické pokyny nadriadeného orgénu nie si vSeobecne z&vdznym pravhym
predpisom, preto je spravca dane povinny v konani postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, priom v rozhodnuti je povinny pouzitie prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov zdovodnit’.

Jednou zo zékladnych zasad datlového konania je zasada zakonnosti vyjadrend v § 2 ods. 1 zak. ¢.
511/1992 Zb., zo znenia ktorého vyplyva, ze dailové organy v dafiovom konani nechrania len fiSkéalne
zaujmy Statu ako prioritné, ale st stiCasne povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych
subjektov. To znamena, Ze zasada zakonnosti danového konania predstavuje vyznamnll garanciu pravne;j
istoty dafovych subjektov. Tomuto principu nezodpoveda taky stav, ktory by organu §tatu umozioval
konat’ podla vlastnej uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zakona a tieZ inym ako zdkonom
ustanovenym postupom.



Najvyssi sud poukazuje na ustalent judikatGru Stdneho dvora EU, podla ktorej poziadavka pravnej
istoty vyzaduje, aby boli pravne pravidla jasné, presné a predvidatelné, pokial’ ide o ich u¢inky, najmi
ked” mézu mat’ nepriaznivé dosledky pre jednotlivcov a podniky. Téato poziadavka pravnej istoty je
mimoriadne nalichava, ak ide o pravnu upravu, ktord méze mat’ za nasledok finanéné bremeno, s cielom
umoznit’ dotknutym osobam presne spoznat’ rozsah povinnosti, ktoré im pravna uprava uklada. Jednou
zo zakladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti vyjadrena v § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992
Zb. zo znenia ktorého vyplyva, ze dafiové organy v daiovom konani nechrénia len fiskalne zaujmy Statu
ako prioritné, ale su sucasne povinné zachovavat prava a opravnené zaujmy daiovych subjektov.
Zasada zakonnosti danového konania predstavuje vyznamni garanciu pravnej istoty danovych
subjektov. Princip pravnej istoty spociva v tom, ze vSetky subjekty prava mozu dévodne ocCakavat, ze
prislu§né $tatne organy budu konat” a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, ze ich buda
spravne vykladat’ a aplikovat’.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v zhode s nazorom krajského sudu povazuje za potrebné doplnit’
odovodnenie rozhodnutia spravneho organ. Spravny organ sa musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a postup rozhodnutia musi dostato¢ne vysvetlit' s poukazom na vykonané
dokazovanie a zistené rozhodujuce skutoénosti USelom rozhodnutia je vysvetlit postup a dovody
rozhodnutia.

Uvedenymi tivahami sa riadil Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’ rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny a v sulade so zdkonom podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojenis § 219 ods. 1 a2
OSP potvrdil, ked” nepovazoval za dovodné preruSit’ konanie a poziadat’ Sudny dvor Eurdpskych
spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke ako to navrhoval Zalobca, ked’Ze v prejednavanej veci
nie je sporny vyklad prava EU, ale vnutro§tatneho prava konkrétne prislusnych ustanoveni zakona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

O trovéach konania rozhodol stid podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. v zneni zékona ¢. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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