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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. M., byvajicej v L. XXX, zastupenej
Advokatskou kancelariou Patajova Pataj s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, J. Chalupku 8, proti
zalovanym: 1/ U.. S. M., byvajicemu v L. XXX, 2/ FERONA Slovakia, a.s., so sidlom Byt¢icka 12,
Zilina, ICO: 36 401 137, zastapenej Mesticka, Slovikova, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v
Ziline, Hviezdoslavova 6, 3/ I&R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom v
Bratislave, éoltésovej 2, ICO: 36 865 265, SKP upadcu RELCO s.r.0., ,,v konkurze", so sidlom v
Modre, Okruzna 3239, o uréenie relativnej neplatnosti pravnych ukonov, vedenom na Okresnom stde
Nitra pod sp. zn. 19C/139/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 5.
augusta 2020 sp. zn. 25C0/221/2019-327, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/a3/nepriznav anirok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Zalovanému 2/ p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 1. jula 2019 ¢.
k. 19C/139/2014-278 urcil, ze zmenkovy rucitel'sky zavidzok Zzalovaného 1/ na vlastnej bianko zmenke
zalovaného 3/, vystavenej 16. augusta 2006 na rad Zalovaného 2/, znejicu na sumu vo vySke 638
004,87 €, je neplatny. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voéi zalovanému 1/, 2/ a 3/ vo
vySke 100 % .Trovy S§tatu zndSa §tat. Sud prvej inStancie dospel k zdveru o existencii naliehavého
pravneho zdujmu zalobkyne pretoze ak by nebolo urené, ze pravny ukon - vyhlasenie rucitela
(zalovaného 1/), je relativne neplatnym pravnym ukonom, boli by pri vykone rozhodnutia postihnuté aj
veci nadobudnuté pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM). Sud
konstatoval, Ze zalobkyna objektivne nemala ini moznost’ zabranit’ exektcii vyvolanej pravnym ukonom,
o existencii ktorého nemala vedomost’ a na vykonanie ktorého nedala sthlas. K namietke premlcania
vznesenu zalovanym 2/ sud prvej inStancie konStatoval, Ze pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti bolo
zalobkynou uplatnené zjavne az po uplynuti premlcacej lehoty, na namietku premi¢ania vSak neprihliadol



dévodiac, ze jej zohladnenie by nezodpovedalo potrebe spravodlivého usporiadania vzajomnych prav a
povinnosti a priznanie u¢inkov premlCania by bolo voci zalobkyni neprimerane tvrdym postihom. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze boli splnené podmienky na to, aby vynimoc¢ne neboli priznané vznesene]
namietke premI&ania pravne u¢inky v sulade s pravom. Poukazujiic na Nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 26/2010 z 8. decembra 2010 dospel k zaveru, Ze pravny tkon uskutoneny
zalovanym 1/ poc¢as trvania BSM bezprostredne zasahuje do prav druhého manzela, pretoze jeho
dosledkom je moznost’ uspokojenia pohl'adavky veritela aj z majetku patriaceho do BSM. Mal za to, zZe
prevzatie rucitel'ského zavizku zalovanym 1/ vzhladom na zdvazné dopady na spolo¢ny majetok
obidvoch manzelov, nebolo beznou zélezitost'ou, ktord si nevyzaduje stihlas druhého manzela. Ked'ze v
konani bolo preukazané, ze zalobkyna na prevzatie rucitelského zaviazku zalovanym 1/ suhlas nedala,
sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 255 ods.
1 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalované¢ho 2/
rozsudkom z 5. augusta 2020 ¢. k. 25C0/221/2019-327 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze zalobu Zalobkyne zamietol. Zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov konania na sude
prvej in§tancie voci zalobkyni, zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanym
1/ a 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze predmetom konania v danej
veci bola zZaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala rucenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu, a to
rucitel'ského zavizku zalovaného v prvom rade na bianko zmenke, vystavenej dna 16.08.2006 v
prospech zalovaného v druhom rade. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie v danej veci
vykonal dostatocné a uplné dokazovanie, spravne v danej veci aplikoval ustanovenia Obcianskeho
zakonnika tykajice sa suhlasu s nakladanim so spolo¢nymi vecami, ustanovenia o relativnej neplatnosti
pravnych ukonov, ako aj ustanovenia o premlCani, avSak tieto nespravne pravne vylozil a vyhodnotil na
dany spor. Odvolaci std suhlasil iba so zaverom stidu prvej inStancie o existencii naliechavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni neplatnosti ru¢itel'ského zaviazku zalovaného 1/, nestotoznil sa
vSak s dovodmi, z ktorych sud prvej in§tancie vzhliadol naliehavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni. S poukazom na rozsudky NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/148/2004
(uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti pod ¢. 30/2005) a sp. zn. 3Cdo/41/2012 (uverejneny v
Zbierke sudnych rozhodnuti pod ¢. 1/2015) odvolaci sid po vyhodnoteni vznesenej namietky premlc¢ania
zalovanym 2/ dospel k jednoznaénému zaveru, ze Zalobkyna narok na urcenie neplatnosti pravneho
ukonu, ruditel'ského zavédzku Zalovaného 1/, uplatnila po uplynuti zdkonom urcenej premlcacej doby.
Prihliadnuc aj na zavery vysSie uvedenych zverejnenych stidnych rozhodnuti, odvolaci sud, na rozdiel
od sudu prvej inStancie dospel v danej veci k zaveru, ze nie je mozné namietku premliCania, vznesenti
zalovanym 2/, ktory si iba branil pravo a doméahal sa uspokojenia svojho prava, vyhlasit’ za rozpornu s
dobrymi mravmi. Odvolaci std konstatoval, ze iba vo velmi vynimoénych pripadoch, ak by bola
sposobend namietkou premlCania neprimerana ujma, resp. vznesenie namietky premlCania by bolo
vyrazom zneuzitia prava v neprospech ucastnika, ktory marne uplynutie premlcacej doby nezavinil a
voci ktorému by nepriznanie jeho naroku bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom uplatiiovaného prava, by bolo mozné neprihliadnut’ na namietku preml¢ania. Odvolaci sud
mal za to, Ze v danom pripade vSak takyto pripad nenastal. Namietku zalobkyne, Ze o podpise zmenky sa
dozvedela az vydanim exeku¢ného prikazu, ktorého titulom bol pravoplatny a vykonatelny zmenkovy
platobny rozkaz, povazoval odvolaci stid za neopodstatnenti, poukazujuc na rozsudok Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky z 15. maja 1997 sp. zn. 30bo/44/97. Odvolaci sud dalej konStatoval, ze i v
pripade, ak by bola Zaloba zo strany zalobkyne podana v zakonnej premlcacej lehote, nebolo by jej
mozné vyhoviet, nakolko sudna prax judikovala, Ze na prevzatie rucitel'ského zavizku jednym z
manzelov nie je podla prevladajuceho vykladu potrebny stihlas druhého manzela. Iba z toho dovodu, Ze
pri pripadnom vymaéhani rucitelského zavdzku jedného z manzelov bude veritel modct dosiahnut’
uspokojenie aj zo spolo¢ného majetku manzelov podla § 147 Obcianskeho zakonnika, nemozno
vyvodzovat, ze prevzatie ruéitel'ského zavizku je zalezitost'ou, ktora (ako nie beznd) vyzaduje pre svoju
platnost’ sthlas druhého manzela. Druhy manzel bude sice pripadne povinny strpiet’ pri vykone
rozhodnutia uspokojenie zo spolo¢ného majetku, nestdva sa vSak spolurucitelom (R 61/1973, R
71/1994, komentar § 145 Obcianskeho zakonnika Stevéek, Dulak, Bajankova a kol., rozsudok KS
Banské Bystrica 43CoZm/3/2019). O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla



ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ka namietala, ze
odvolaci sud nepravne pravne posudil dve pravne otazky, zodpovedanie ktorych je podmienkou
spravneho a spravodlivého rozhodnutia veci:

a) otazku mozného rozporu namietky premlcania s dobrymi mravmi pri vzneseni namietky preml¢ania
voci zalobe o urcenie relativnej neplatnosti pravneho tikonu - zmenkového rucenia vykonaného jednym z
manzelov bez vedomia a bez sthlasu druhého manzela a

b) otazku posudenia beznej veci v zmysle jej definicie uvedenej v ustanoveni § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V suvislosti s otazkou vznesenia namietky premlcania dovolatelka s poukazom na
ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uviedla, Ze pravny ndzor odvolacicho sidu o neexistencii rozporu
namietky premlcania s dobrymi mravmi pri ndmietke preml¢ania uplatnenej voc¢i pravu na dovolanie sa
relativnej neplatnosti zmenkového rucenia na bianco zmenke prevzatého jednym z manzelov bez vedomia
a suhlasu druhého manzela vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze vobec
nezohladiuje $pecifikd pravneho institatu bianco zmenky. V pripade bianco zmenky totiz moéze rovnako
ako v rozhodovanom pripade nastat’ situdcia, pri ktorej doba od jej vystavenia do jej vyplnenia, ktoré ma
ucinky vzniku perfektného pravneho ukonu s pravnymi €¢inkami ex tunc ku diiu vystavenia zmenky,
moéze presiahnut’ preml€aciu lehotu na uplatnenie relativnej neplatnosti zmenkového ruéitel'ského
zavdzku druhym manzelom, v tomto pripade dovolatelkou. V pripade, ak realne nastane takato situacia
(zmenka vystavena 16.08.2006, zmenka vyplnena v roku 2012 s pravnymi uc¢inkami vzniku perfektného
pravneho ukonu ku ditu 16.08.2006) a dotknutd osoba sa fakticky nemdze dovolat’ svojho prava pred
jeho preml¢anim, pravny nézor odvolacieho sudu v zmysle ktorého vznesena namietka premlCania nie je
v rozpore s dobrymi mravmi vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a predstavuje odklon od
rozhodovacej praxe Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky reprezentovanej rozhodnutiami R ¢. 30/2005
a R ¢. 1/2015. Ohl'adom otazky postdenia beznej veci v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika dovolatelka uviedla, Ze prdvny nazor odvolacicho sudu, podla ktorého prevzatie rucitel'ského
zavdzku jednym z manZzelov nie je dispoziciou so spolo¢nou vecou je prekonany pravnym nazorom,
vyslovenym v Naleze Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/2010 a rovnako je absolitne
prekonany spolo¢enskym vyvojom. Dovolatelka s poukazom na vysie uvedeny Nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky tvrdi, Ze prevzatie zmenkového ruéitel'ského vyhlasenia len jednym z manzelov a
bez vedomia a sthlasu druhého manzela je vzdy pravnym ukonom majicim vplyv na spolo¢né veci
patriace do BSM v pripade, ak je individualny zavdzok manzela, ktory prevzal zmenkovy rucitel'sky
zavdzok vymahany exekuciou vedenou na spolo¢ny majetok oboch manzelov tvoriaci ich bezpodielové
spoluvlastnictvo. V tejto suvislosti dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud sa pravnym nazorom
Ustavného stdu Slovenskej republiky vobec nezaoberal, v odévodneni svojho rozhodnutia sa o fiom
dokonca ani vobec nezmienil a uplne ho ignoroval. V ¢ase vydania odvolacieho rozsudku bol v odbornej
verejnosti pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory bol v otizke posudzovania beznej
veci podla ustanovenia § 145 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v rozpore s rozhodnutiami NS CSSR a NS
SR, na ktoré odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia odkazal, v§eobecne znamym. Ak odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti vobec nevenoval pozornost’ pravnej argumentacii dovolatelky, ktorou priam
kopirovala pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v skutkovo identickej veci,
odvolaci sud porusil pravo dovolatelky na riadne a zrozumiteIné odévodnenie sidneho rozhodnutia, ¢o
podla nazoru dovolatelky zakladd dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP.
Dovolatelka v tejto suvislosti poukazala na zjavnu protitistavnost’ postupu a rozhodnutia odvolacieho
sudu, vyvodzujucu napr. z obsahu rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky IV, US 1241/12.
Na zéklade uvedenych skuto€nosti dovolatelka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dal§ie konanie odvolaciemu sudu.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu povazuje za
spravny a ziada dovolaci sid, aby dovolanie v celom rozsahu zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie



vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie v zmysle § 451 ods. 3
veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel’ka tvrdi, ze vada zméto¢nosti napadnutého rozsudku odvolacicho sidu podla ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP spociva v nedostatoénom a nezrozumitelnom odévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu a ze odvolaci sud nespravne pravne posudil dve pravne otdzky v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
a to a/ otdzku mozného rozporu namietky premlcania s dobrymi mravmi pri vzneseni namietky
premliCania voci zalobe o urCenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu - zmenkového rucenia
vykonaného jednym z manzelov bez vedomia a bez suhlasu druhého manzela a b/ otdzku posudenia
beznej veci v zmysle jej definicie uvedenej v § 145 ods. 1 Obéianskeho zakonnika.

11. Najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces ab/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

12. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou dovolatelky o poruseni § 420 pism. f/ CSP zdéraziuje, ze
pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého stdneho
procesu, a tato skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. Z judikatury tohto stidu vyplyva, Zze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie
podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra



1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998). Podla konstantnej
judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,suéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj
pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®. Dovolaci sud poukazuje aj na doteraj§iu judikatiru
najvyssieho siidu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. 1. US 364/2015,
II. US 184/2015, 1I1. US 288/2015 a 1. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddévodnenia
rozhodnutia (nepreskiimatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, ktory zméto¢nost’
rozhodnutia nezaklada. Pravna veta zjednocujiceho stanoviska R 2/2016 znie: ,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

13. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudil,
uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, a zaroven citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa
vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami zalovaného 2/ a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sa stotoznil iba so zaverom sudu prvej
in§tancie o existencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozZadovanom urceni neplatnosti
rucitel'ského zavizku zalovaného 1/. Nestotoznil sa v§ak s dovodmi, z ktorych sud prvej inStancie
vzhliadol nalichavost’ pradvneho zaujmu na pozadovanom urceni. Odvolaci sud poukazujic na
ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie priamo umoziluje domahat’ sa osobe, ktora
bola ukonom podla § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2
Obcianskeho zakonnika dotknutd, neplatnosti tohto pravneho ukonu. ISlo iba o relativhu neplatnost’,
pretoze ak sa dotknuta osoba tejto neplatnosti nedovola, pravny tkon je platny. Z tohto ustanovenia
vyplyva existencia naliehavého pravneho zdujmu na poZadovanom urceni. Nésledne sa odvolaci sud
zaoberal namietkou premlcania ked’ sa so zdverom ohladne vznesenej ndmietky preml¢ania nestotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie a vyhodnotil ho ako rozporny so zdkonom. Na jednej strane sud prvej
inStancie skonStatoval, Ze pravo bolo zalobkynou uplatnené zjavne po uplynuti premi¢acej doby, ked’
vyhodnotil, ze k tikonu (podpisanie zmenky Zalovanym 1/) doSlo dia 16. augusta 2006, nasledujicim
dilom, t.j. diiom 17. jina 2006 zacala Zalobkyni plynut’ trojro¢na premli¢acia doba (§ 101 Ob¢ianskeho
zakonnika) a tato uplynula diiom 17. jina 2009. Zmenku zalovany 1/ (manzel Zalobkyne) podpisal diia
16. augusta 2006, premlcacia doba uvedend v ustanoveni § 101 Obcianskeho zdkonnika (premlcacia



doba
je trojro€nd a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz), uplynula dilom 17. augusta
2009. Ked'ze zalobkyiia zalobu, ktorou sa domaha ur¢enia rucitelského zaviazku Zalovaného 1/, dorucila
sudu prvej inStancie dila 24. jina 2014, vykonala tak zjavne po uplynuti zdkonom uréenej premlicacej
doby.

16. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze v§eobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani

(11. US 78/05).

17. Vzhladom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Zze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

18. Zalobkyia pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

19. Dovolaci sud akcentuje, ze pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustalilo
na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

20. Dovolaci sud poukazuje na svoju konStantnu judikatiru (publikované rozhodnutie R 71/2018), v
zmysle ktorej patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® predovsetkym stanoviska
alebo rozhodnutia najvyssicho studu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Stc¢ast’ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$sieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich stdov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Pojem ,ustdlend rozhodovacia prax dovolaciecho stdu“ sa ale
nenapiiia rozhodnutiami Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud®), krajskych
sudov Slovenskej republiky, Najvyssicho sidu Ceskej republiky, ani Eurépskeho sudu pre ludské prava
(3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017, 8Cdo/102/2017). Dovolacim sidom v zmysle § 421 ods.
1 pism. a/ CSP nie je ani Ustavny sud Ceskej republiky (3Cdo/38/2019). V dovolaniach, pripustnost
ktorych je vyvodzovand z tohto ustanovenia, nemozno preto (Uspesne) poukazovat na rozhodnutia
uvedenych sudov. Pokial je rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sidom pripadne odli§né od rieSeni
danej otazky tymito sudmi, neméze ist’ o ,,odklon” relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP



(3Cdo/204/2018).

21. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripuSta dovolanie, mad mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

22. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

23. Este pred postdenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hladiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

24. Ohladom otazky mozného rozporu ndmietky preml¢ania s dobrymi mravmi pri vzneseni namietky
premlCania voci zalobe o urCenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu - zmenkového rucenia
vykonaného jednym z manzelov bez vedomia a bez sthlasu druhého manzela najvy$si sud uvadza, ze
vykon prava namietat’ preml¢anie uplatneného naroku méze byt povazovany v rozpore s ustanovenim §
3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, len ak bol prostriedkom umoziujicim poskodit’ iného ucastnika
pravneho vztahu, zatial o dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu sledovaného pravnou normou by
zostalo vedl'ajSie a z hl'adiska konajiceho by bolo bez vyznamu. Jednalo by sa tak sice o vykon prava,
ktory je formalne so zakonom v sulade, avSak i§lo by o vyraz zneuzitia tohoto subjektivneho prava
(oznaované rovnako ako Sikana) na ukor druhého tcastnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi
mravmi. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natol’ko vynimocnej intenzite, aby bol
odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odoprenie prava uplatnit’ namietku
premlCania.

25. V zmysle § 3 ods. 1 Obéianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené ustanovenie umoziuje sudu posudit’ vec v
tom smere, ¢i vykon daného subjektivneho prava je v stlade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak
nie je, odopriet’ pravnu ochranu uplathovaného prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoziuje aj zasah do
vykonu uz existujiceho prava vyplyvajuiceho z obclianskopravnych vztahov, nemdze ale viest ku
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika nema
totiz vlastni priamu normotvornu platnost’ - upravuje iba spdsob aplikdcie a interpretacie inych
ustanoveni.

26. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti spésobom zodpovedajicemu zakonu v bodoch 10-11, s
poukazom na rozhodnutia NajvySSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/148/2004, uverejneny v
Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. 30/2005 a sp. zn. 3Cdo/41/2012, uverejneny v Zbierke stidnych
rozhodnuti pod ¢. 1/2015 wvyslovil, Zze ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika je vSeobecnym
ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava stidu moznost’ posudit, ¢i je vykon subjektivneho prava
v stlade s dobrymi mravmi a ak to tak nie je, poZzadovani ochranu odopriet. Postup sudu podla
uvedeného ustanovenia mé& miesto iba v ojedinelych a vo vynimo¢nych pripadoch, ak vznesenie
namietky premlCania je vyrazom zneuzitia prava v neprospech toho ucastnika, ktory marne uplynutie
premliC¢acej doby nezavinil a vo¢i ktorému by nepriznania jeho naroku sidom v désledku uplynutia



preml¢acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
uplatilovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v ¢as neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava
zalozeného zakonom dochadza z inych dovodov. Z tohto ustanovenia bola prijata pravna veta: ,, Dobrym
mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta preml¢anie prava uplatiovaného voci nemu, lebo instithit
premliCania je inStitGitom zdkonnym a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa zo
zakona premluje. Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho
hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie ispeSné vznesenie namietky premlcania
prava zalovanym, uplatnenie ndmietky premlcania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika“. Vznesenou ndmietkou premlCania zalovanym 2/ branil svoje prava voci
7alovanému 1/. Zalovany 1/ podpisal zmenku, ktort si Zalovany 2/ uplatnil na uspokojenie svojich
pohladavok voéi zalovanému 1/, ktory takto rucil za zavéazky spolo¢nosti HF STEEL. Preto nie je mozné
namietku preml¢ania, vznesentl Zalovanym 2/ vyhlasit’ za rozporntl s dobrymi mravmi.

27. Dovolatel’ka tvrdila, Ze odvolaci sud sa pri posudzovani nou namietaného nestladu vznesenej
namietky premlcania zalovaného 2/ s dobrymi mravmi vobec nezaoberal Specifikami urcenia zaciatku
premlacej lehoty pri bianco zmenkach, ktoré sa stavaji perfektnymi pravnymi tkonmi aZz ich
vyplnenim, ale s u¢inkami ex tunc k okamihu ich vystavenia s poukazom na rozhodnutia Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/59/2018 zo dna 26.03.2019 a sp. zn. 50bdo/3/2008 zo dia
22.10.2008. K tomu dovolaci sud poznamenava, ze ide len o polemiku dovolatel’ky spochybiujicu
pravne posudenie veci odvolacim sudom na podklade vykonaného dokazovania s ktorym Zzalobkyta
nesuhlasi, ¢o vS8ak nestaci. Povinnostou dovolatelky bolo vysvetlit v ¢om sa odvolaci std odklonil
svojimi pravnymi ndzormi od pravnych zaverov ozna€enej judikatiry. Némietky dovolatel’ky o odklone
od ustalenej rozhodovacej praxe nemohli byt relevantné. Dovolaci stid preto konstatuje, Ze nezistil, aby
doslo k dovolatel’kou namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

28. Ohladom druhej otazky postdenia beZnej veci v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika dovolatelka uviedla, Ze pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého prevzatie rucitel'ského
zavizku jednym z manzelov nie je dispoziciou so spolo¢nou vecou je prekonany pravnym ndzorom,
vyslovenym v Naleze Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/2010 a rovnako je absolitne
prekonany spolo¢enskym vyvojom. Dovolatelka s poukazom na vysie uvedeny Nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky tvrdila, Ze prevzatie zmenkového rucitel'ského vyhlasenia len jednym z manzelov a
bez vedomia a suhlasu druhého manzela je vzdy prdvnym tkonom majucim vplyv na spolo¢né veci
patriace do BSM v pripade, ak je individualny zaviazok manzela, ktory prevzal zmenkovy rucitel'sky
zavdzok vymahany exekuciou vedenou na spolo¢ny majetok oboch manzelov tvoriaci ich bezpodielové
spoluvlastnictvo.

29. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze ustanovenie § 145 Obcianskeho zdkonnika upravuje
vzajomné vztahy manzelov a tretich os6b vzhl'adom na pravne ukony, ktorymi manzelia disponuji so
spoloénymi vecami, ako predmetom bezpodielového spoluvlastnictva. Sudna prax judikovala, ze na
prevzatie rucitel'ského zaviazku jednym z manzelov nie je podla prevladajuceho vykladu potrebny suhlas
druhého manzela. Ak sa pravny ukon, ktorym jeden z manZelov prevzal rucitelsky zavizok, netyka
spolo¢nych veci, nevztahuje sa na neho ustanovenie § 145 Obcianskeho zékonnika, v dosledku ¢oho
nemozno uvazovat’ ani o neplatnosti takéhoto tikonu z dévodu absencie suhlasu druhého manzela podla
ustanovenia § 40a ObcCianskeho zakonnika. Prevzatim ruéitel'ského zaviazku jednym z manzelov nevznika
spolo¢ny rucitel'sky zavdzok obidvoch manzelov, ale samostatny zavdzok manzela, ktory tento zavidzok
prevzal. V pripade, ze dlznik pohl'addvku neuspokojil, hoci bol na to vyzvany, veritel' sa méze domahat’
jej splnenia iba na tomto manzelovi, ako individudlnom rucitelovi. Nemo6ze sa vSak domahat splnenia
voc¢i manzelovi rucitel’a, a to ani v tom pripade, ak tento dal na prevzatie rucitel'ského zavazku suhlas;
druhy manzel sa nestava osobnym dlznikom veritel'a. Prevzatie rucitel'ského zavizku jednym z manzelov
nie je totiz pravnym tkonom, ktory by bolo mozné charakterizovat’ ako dispoziciu so spolo¢nou vecou
alebo vykonanie spravy spolo¢nych veci oboch manzelov, ale ide o Ukon spadajici do vylucnej
dispozi¢nej stéry kazdého z manzelov osobitne. Tymto tkonom sa nezakladaji druhému manzelovi
ziadne prava ani povinnosti. K rucitelskému zavizku jedného z manzelov preto nie je potrebny stihlas



druhého manzela. Iba z tohto doévodu, Ze pri pripadnom vymahani rucitelského zavazku jedného z
manzelov bude veritel méct” dosiahnut’ uspokojenie aj zo spolo¢ného majetku manzelov podla § 147
Obcianskeho zédkonnika, nemozno vyvodzovat, Ze prevzatie ruitelského zavézku je zélezitost'ou, ktora
(ako nie bezna) vyzaduje pre svoju platnost’ stthlas druhého manzela. Druhy manzel bude sice pripadne
povinny trpiet pri vykone rozhodnutia uspokojenie zo spoloéného majetku, nestiva sa vSak
spoluru¢itelom (R 61/1973, R 71/1994, komentar § 145 Obéianskeho zakonnika Stevéek, Dulak,
Bajankové a kol., rozsudok KS Banska Bystrica 43CoZm/3/2019).

30. Podla § 145 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika bezné veci tykajice sa spolo¢nych veci modze
vybavovat’ kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny sthlas oboch manzelov, inak je pravny
ukon neplatny. Z pravnych tkonov tykajicich sa spoloénych veci

su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

31. Dovolaci sud pre doplnenie uvadza, ze citované ustanovenic Obcianskeho zakonnika upravuje
pravny vztah bezpodielovych spoluvlastnikov k tretim osobam, pokial’ ide o spoloéné veci. Podl'a tohto
ustanovenia moze bezné veci tykajlice sa spolo¢nej veci vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych
veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny tikon v zmysle ustanovenia § 40a neplatny,
avSak za predpokladu, Ze druhy z manzelov sa tejto neplatnosti dovold. Z pravnych ukonov tykajucich
sa spolocnych veci st voci tretim osobam opravneni a povinni obaja manzelia solidarne. Pojem "bezna
vec" nie je v Obcianskom zakonniku definovany a zakon neuvadza ani hl'adiska rozhodujice pre jeho
odliSenie od pojmu "ostatna vec". Preto pri ich posudzovani treba vychadzat z okolnosti konkrétneho
pripadu, s prihliadnutim na povahu a hodnotu veci, na ucel, na ktory obvykle slizi, na zamyslan
dispoziciu niou a pod.

32. Sudna prax je dlhodobo ustalena v nazore, podla ktorého vybavovanie spolo¢nych veci manzelov
zahina tak spravu, ako aj dispoziciu s majetkom, napr. dispoziciu s usporami (R 46/1966, R 104/1967).
Tento zaver bol potvrdeny vysvetlujicim rozborom Najvy$dieho stdu CSR (R 42/1972) a
zosumarizovany Najvy§§im sidom SSR (R 61/1973), ktory jasne zadefinoval, Ze vybavovanie veci
tykajucich sa spoloénych veci zahfna tak dispoziciu spolo¢nymi vecami, ako aj ich spravu. Téato
argumentacia viedla sudy k tomu, Ze rucitel'sky zavdzok len jedného z manzelov nepovazovali za
vybavovanie veci tykajucich sa spoloénych veci, a teda, Ze k ru¢itelskému zaviazku jedného z manzelov
nie je potrebny sthlas druhého manzela. Prevzatim rucitel'ského zavézku jednym z manzelov nevzniké
spolo¢ny rucitel'sky zavdzok obidvoch manzelov. Vychadzalo sa zo zaveru, ze prevzatie rucitel'ského
zaviazku jednym z manzelov nie je pravnym ukonom, ktory by bolo moZno charakterizovat ako
dispoziciu so spolo¢nou vecou alebo vykonavanie spravy spoloénych veci oboch manzelov, ale ide o
ukon spadajici do vyluénej dispozicnej sféry kazdého z manzelov osobitne. Tymto ukonom sa totiz
nezakladajii druhému manzelovi Ziadne prava ani povinnosti.

33. Na tento judikat nadviazala sidna prax nasledne tak, Ze zmluvu o pézicke uzavretd len jednym z
manzelov (3 Cz 57/73) alebo uznanie dlhu len jednym z manzelov (3 Cz 27/86) nepovazovala za
vybavovanie veci tykajucich sa spoloénych veci, ked’ze nejde ani o dispoziciu, ani o spravu spolo¢nych
veci. Suhlas druhého z manzelov tak nebol potrebny.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v neskorSej rozhodovacej ¢innosti dospel k zaveru, ze medzi
vybavovanie veci tykajicich sa spolo¢nych veci nepatri ani vypozi€anie auta len jednym z manzelov (R
71/1994), ani prevzatiec rucenia (R 1/1998), ani pristapenie k zavdzku tretej osoby a ani sthlas s
vykonatelnost'ou notarskej zapisnice (4Cdo/123/2008, 4Cdo/234/2010).

35. Pravna tedria je rovnako vzacne jednotnad (uz niekolko desatroc¢i) v tom, Ze § 145 Obcianskeho
zakonnika sa vztahuje len na pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci, t. j. veci, ktoré uz st sucast'ou
bezpodielového spoluvlastnictva. Pravna moznost’ uzavierat’ zmluvy len jednym z manzelov nebola
existenciou bezpodielového spoluvlastnictva nijako obmedzena. Druhy z manzelov je pritom - v zmysle §
147 Obcianskeho zdkonnika - povinny strpiet’ uspokojenie veritelovej pohladavky aj z bezpodielového
spoluvlastnictva. Opacny vyklad by neoddvodnene znizil princip ochrany tretich oséb (veritelov) a



dlznikov by priamo viedol
k tomu, ako sa vyhnut’ plneniu zavizkov.

36. Vychadzajuic z obsahu ustanovenia § 145 Obcianskeho zdkonnika a z ustdlenej judikatiry a
rozhodovacej praxe vsSeobecnych sudov; ktorej zasadnii zmenu v danej otazke neprinieslo ani
rozhodnutie Ustavného stidu SR vo veci sp. zn. I. US 26/2010, dovolaci stid za udrzatelny povazuje iba
taky vyklad ustanovenia § 145 Obcianskeho zidkonnika, podla ktorého zmluva o pristupeni k dlhu
uzavreta len jednym z manzelov sa bezprostredne nedotyka predmetu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, nie je preto pravnym ukonom tykajicim sa spoloénych veci, a aplikacia citovaného
ustanovenia je v tomto pripade vyli¢ena. V tomto smere odkazuje na kon$tantnu judikaturu, od ktorej
nemal dovod sa odklonit’, ked’ze

pri nezmenenej pravnej Uprave je stdle pouzitelnd; a zo zaverov ktorej vyplyva, ze za pravne ukony
tykajlice sa spolo¢nych veci treba povazovat’ tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom podla § 143
Obcianskeho zakonnika moze byt len to, ¢o moze byt predmetom vlastnictva, teda iba veci v pravnom
zmysle, t. j. ovladatelné hmotné predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré sluzia potrebam ludi. Za
predmet vlastnictva; a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; sa nepovazuji pohladavky a
zavizky, ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zéavézkovych vztahov. Na tomto zavere ni¢
nemeni to, ze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj vyporiadanie spolo¢nych
pohladavok a zaviazkov manzelov podla zasad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva - ide o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v §irSom zmysle. Citovany ndlez Ustavného stdu SR
nevylucil spravnost’, resp. nespravnost’ doterajSej rozhodovacej praxe, teda ani sudnych rozhodnuti na
ktoré poukazala zalobkyna, ale ulozil povinnost’ skiimat’ konkrétny pravny tikon cez prizmu dobrych
mravov, t.j. s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zédkonnika. V zaujme uplnosti sa zaoberal aj
otazkou neplatnosti navrhovatel’kou napadanych pravnych ukonov z hladiska ich absolitnej neplatnosti
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pri¢om vSak ziadne skuto¢nosti,
ktoré by mohli viest’ k neplatnosti spornych pravnych tikonov nezistil.

37. Nazor zaujaty v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1. US 26/2010 v
rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu az na jednu vynimku (rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/88/2011) sa
vyraznejSie nepresadil (porovnaj rozhodnutie NajvysSicho sudu SR z 23. aprila 2020 sp. zn.
5Cdo/148/2017). Sucasnd platna pravna uprava pripusta, ze ktorykolvek z manzelov je opravneny v
sfére mimo spolo¢nych veci prevziat na seba samostatné zavizky, t. j. zavdzovat sa v ramci
obcianskopravnych alebo obchodnopravnych vztahov, a to bez toho, aby takéto pravne ukony bolo
mozné povazovat’ za relativne neplatné a tiez pre pripad nedobrovolného splnenia samostatného zaviazku
jedného z manzelov moznost’ uspokojenia i z majetku patriaceho do BSM, ku ktorému ma druhy manzel
idedlny podiel, a to v zavislosti od skuto€nosti, ¢i vyluény majetok dlznika bude postaCujuci pre
uspokojenie veritel'a. Ak pravna uprava vo svojej podstate je neznesitelna, nemozno sa od nej odklanat
len preto, Ze v istej oblasti vyvolava nespravodlivost. Uprava bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
obsiahnutd v § 143 a nasl. Obcianskeho zakonnika z hladiska ¢elu zdkona nesmeruje k ochrane
spolo¢ného majetku pred sekundarnymi dopadmi ukonov jedného z manzelov. Inak by zakonodarca
nemohol v § 147 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika zakotvit moznost, aby sa pohladdvka veritela len
jedného z manzelov mohla pri vykone rozhodnutia uspokojit' z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov; ak by snaha o ochranu spolo¢ného majetku napr. aj z dovodu extrémnej
nespravodlivosti existovala § 147 ods. 1 by ju znegoval. Inak povedané ustanovenie § 147 Obcianskeho
zakonnika priamo paméta aj na pohl'adavky len proti jednému z manzelov a pre tento pripad pripusta ich
uspokojenie aj zo spolo¢ného majetku.*

38. Dovolaci sud ako uviedol vyssie, pojem ,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ sa ale
nenapiita rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud*), krajskych
sudov Slovenskej republiky, Najvyssicho sadu Ceskej republiky, ani Eurépskeho sudu pre ludské prava
(3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017, 8Cdo/102/2017). Dovolacim sidom v zmysle § 421 ods.
1 pism. a/ CSP nie je ani Ustavny sud Ceskej republiky (3Cdo/38/2019). V dovolaniach, pripustnost’
ktorych je vyvodzovand z tohto ustanovenia, nemozno preto (Uspesne) poukazovat’ na rozhodnutia



uvedenych sudov. Pokial’ je rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sidom pripadne odli§né od rieSeni
danej otazky tymito sudmi, neméze ist' o ,,odklon* relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(3Cdo/204/2018).

39. Wchadzajic z obsahu dovolania Zalobkyne niet ziadnych pochybnosti o tom, Ze Zalobkyna
nekonkretizovala pravnu otazku, na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznacila
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (spliajicu parametre v zmysle vys$sie uvedeného
vykladu), od zaverov ktorej sa odvolaci sud odklonil. Samotné polemizovanie dovolatelky s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvys$sieho stdu, sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017,
3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017). Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze neboli
splnené podmienky pripustnosti dovolania ani podla § 421 CSP.

40. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci podl'a § 421 CSP dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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