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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. V. N., trvale bytom v K. XXX, proti zalovanej
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s 1. 0., so sidlom v Bratislave - Zahorskej Bystrici, Bratislavska 1/a, ICO
31 444 873, zastapenej Advokatskou kancelariou Paul Q, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2,
ICO 35 906 464, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide
Pezinok pod sp. zn. 4C/204/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28.
februara 2018 sp. zn. 2Co/891/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej siidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej tieZ len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény std*) rozsudkom z 9.
maja 2012 ¢. k. 4C/204/2008-276 (d’alej tiez len ,,pdvodny rozsudok™) v zneni opravného uznesenia z
20. augusta 2014 ¢&. k. 4C/204/2008-376 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 30. septembra 2014 &. k.
4C/204/2008-396 v zneni opravného uznesenia z 29. oktébra 2014 ¢. k. 4C/204/2008-400 I. ulozil
zalovanej povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat’ zalobcovi pisomny list so znenim
pojatym do vyroku (podla ktorého sa Zalovana Zalobcovi ospravedlituje za zverejnenie nepravdivych a
pravdu skresl'ujucich tidajov a tvrdeni odvysielanych v aprili 2001 v publicistickej relacii Palba a za
neopravnené poSkodenie jeho cti, dostojnosti a dobrého mena) s tym, ze povinnost’ ospravedlnit’ sa bola
uloZena jeho rozsudkom (stidu prvej inStancie) a II. povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vo vyske 20 000 € taktiez do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; III. vo zvy$ku zalobu
zamietol a IV. Zalovanej ulozil povinnost’ ,,uhradit* (spravne ,,zaplatit**) zalobcovi nahradu trov konania 1
397,06 € a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 4 007,57 € k rukdm vtedajSiecho advokata
zalobcu (JUDr. B. G. z Bratislavy), i v tomto pripade do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pre uplnost’
sa uz na tomto mieste javi vhodné uviest’, Ze opravnym uznesenim k rozsudku bolo opravené nespravne



oznac¢enie povodnej splnomocnenkyne zalovanej v ivodnej Casti (zahlavi) rozsudku (konkrétne uvedenie
tam spravneho oznalenia tzv. advokatskej obchodnej spolo¢nosti ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA
s.r.0. namiesto fyzickej osoby advokatky a sprévnej Casti sidla takejto pravnickej osoby, tvorenej ulicou
a ¢islom domu - pozn. Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky, dalej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo
,.dovolaci sad“); dopliacim rozsudkom sud prvej instancie doplnil pdvodny rozsudok o rozhodnutia o
povinnostiach Zalovanej na nadhradu trov konania $tatu (v sume 57 €) a nahradu d’alSich trov konania
zalobcu, o ktorych nebolo rozhodnuté skér (v sume 107,29 €) a napokon opravnym uznesenim k
dopliaciemu rozsudku doslo k oprave nespravneho &isla konania povodného rozsudku vo vyroku
dopinacieho rozsudku (chyba v ¢&isle listu sposobena uvedenim nespravnej &islice ,,267“ namiesto
spravnej ,,276%).

2. V rozsudku prévne zdovodnenom ustanoveniami §§ 11 a 13 Obclianskeho zakonnika (zdkona ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.*) a § 2 ods. 1 az 4 zadkona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskor§ich zmien a doplneni i s odkazmi na rozsudok
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej tiez len ,,ESCP*) ¢. 35640/97 vo veci LeSnik proti Slovensku,
rozhodnutie NS SR (spravne zjavne ,NS CR®) sp. zn. 30 Cdo 964/2000 a d’al§iu bliz§ie nespecifikovant
konStantnu judikatiru najvys$Sieho sudu dospel k zaveru, ze odvysielanim publicistickej relacie v
komer¢nej televizii s vysokou sledovanostou prevadzkovanej zalovanou doslo k neopravnenému zasahu
do prava na ochranu osobnosti zalobcu (v pozicii sudcu) a to do jeho osobnej aj profesionalnej cti a
dostojnosti, priCom takato neopravnenost’ mala pdvod predovSetkym v Sireni hodnotiacich tisudkov
poskodeného (syna obete dopravnej nehody) poskodenej z trestnej veci prejednavanej Zalobcom, ktoré
nevychadzali z pravdivych informacii a ktorych vyznenim bolo vytvorenie dojmu o vydani Zalobcom
oslobodzujiiceho rozsudku (ako kone¢ného rozhodnutia vo¢i vinnikovi nehody po skor§om uznani viny
v trestnom rozkaze) v dosledku korupéného spravania. Mal za to, Ze Stait ma povinnost’ chranit’
doéveryhodnost’ sudnictva a hoci ani sudcov (ako verejnych Cinitelov a osoby tzv. verejného zaujmu)
nemozno povazovat za nekritizovatelnych, takato kritika musi mat’ svoje hranice a legitimny ucel,
ktorym nesmie byt ohovéranie a ponizovanie, $kandalizicia ¢i urazky, ten ale v prejednavanej veci
preukazany nebol (nakolko ho nezaklada sama potreba informovania verejnosti o ¢innosti sudov a
sudcov, pokial’ sa v relacii uviedli niektoré pravdivé skutoc¢nosti, iné ale uvedené neboli a takyto opis
skutkového deja - ako celok - parametru pravdivosti nezodpovedal). Pre odvysiclanie inkriminovanej
reportaze prostriedkom masovej komunikacie s vysokou sledovanostou bola namieste tiez moznost’
domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy (primeraného zadostuc¢inenia) v peniazoch (ako pravidlo) a ak z
vykonaného dokazovania predovSetkym svedeckymi vypovedami pribuznych zalobcu (jeho manzelky,
dcéry a sestry), kolegyne a priatelky z detstva vyplynuli ako dopad zasahu zalovanej v sfére zdravia
zalobcu (vysoky krvny tlak), prezivaného utrpenia a zmien jeho nalad, tak aj zapodievanie sa nim
mysSlienkami na ukoncenie profesného posobenia v pozicii sudcu a v neposlednom rade tieZ nutnost’
vedenia samotnym zalobcom i osobami z jeho blizkeho rodinného ¢i profesionalneho okruhu rozhovorov
na tému akcentovanu v reportazi odvysielanej zalovanou a obhajovania sa (vyvracania odvysielaného
posolstva), primeranou bola podl'a prvoin§tanéného stdu tieZ priznana nadhrada nemajetkovej ujmy (vo
vyske cca 60% z povodnou Zalobou pozadovanej a v priebehu sporu korigovanej sumy).

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 28.
februara 2018 sp. zn. 2Co0/891/2014 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo veci samej,
ktorou bolo zalobe vyhovené, podla § 388 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes vz i dal§ich zakonov, d’alej len ,,C. s. p.”) zmenil tak, ze Zalobu
zamietol. V Casti zamietajucej zalobu odmietol odvolanie Zalovanej ako podanie nan neopravnenej osoby
(§ 386 pism. b/ v spojeni s § 359 C. s. p.); v suvislosti s prevaznou zmenou rozhodnutia vo veci samej
zmenil tieZ rozhodnutia o trovach prvoin§tanéného konania (medzi stranami sporu) tak, ze Zzalovanej
priznal narok na ndhradu trov prvoinstan¢ného konania v rozsahu 100 % a zalovanej priznal tieZ narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 79,5%. Dospel k zaveru o dovodnosti odvolania
zalovanej (a teda - na rozdiel od stidu prvej inStancie - o nedévodnosti zaloby), ked vec podla jeho
nazoru bolo treba posudzovat’ v Sir§ich suvislostiach - pravnych i skutkovych. Pravne podl'a neho nad
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neskorsich Gstavnych zikonov, dalej tiez len ,,Ustava®) a ¢1. 10 ods. 1 a &l 17 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢&.
23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobdd (d’alej tiez len ,,Listina“, ked’ inak tu
pre presnost’ mozno uviest, ze v tomto pripade ide o ¢lanky Listiny a nie tzv. uvodzovacieho tistavného
zakona k nej, ktory sa na rozdiel od Listiny ¢leni na paragrafy).

4. Mal za to, e aj v tomto pripade §lo o stret dvoch Ustavou i Listinou zarudenych prav (prava na
ochranu osobnosti v §irSom slova zmysle na strane jednej a slobody prejavu na strane druhej), kedy v
zmysle zaverov konstantnej judikatiry (poukaz na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 152/2008) je nutné skiimat’ spravodlivi rovnovahu, teda zodpovedat’ si KTO, O KOM, CO, KDE,
KEDY a AKO hovori a podl'a odpovedi na tieto otazky zistit, ¢i zasah bol proporcionalny. Odvolaci sud
v zhode so stidom prvej in§tancie uzavrel potrebu rozliSovania medzi tvrdenymi faktami a hodnotiacimi
usudkami, moznost’ dokdzania pravdivosti len u tvrdenych faktov a naopak nemoznost’ tak urobit’ pri
hodnotiacich tisudkoch, kedy mozno trvat' nanajvy$ na elementarnej pravdivosti posolstva (¢i sa
hodnotiaci usudok zaklad4 na pravdivych skuto¢nostiach, ¢i ma realny zaklad, ¢i forma jeho verejnej
prezentacie je primerana a ¢i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym znakom vykonu
kritiky, teda ¢i jej primarnym cielom nie je hanobenie a zneuctenie osoby).

5. Pri hladani odpovedi na otazky zhora dospel k zaveru, zZe prispevok tvoriaci zaklad Zaloby bol
spracovany redaktorom Zzalovanej vo veci celospolo¢enského zaujmu (v tlohe tzv. strazneho psa
demokracie) a vychadzal z pravdivych podkladov (rozhodnuti okresného a krajského stidu v trestnom
konani, ktoré ani Zalobca nespochybnil), primarnym objektom informovania bola obet smrtelnej
dopravnej nehody a popri nej cely rad osob zii€astnenych na trestnom konani vedenom v tejto stvislosti
(bez priameho zamerania sa len na zalobcu, ktory navyse v trestnom konani pdsobil ako zdkonny sudca)
a predmetom informovania bolo v tom ¢ase neskoncené trestné konanie a sposob jeho vedenia (pricom
justicia je témou verejného zaujmu a je legitimne, aby sa otazky s fiou spojené neriesili len na strankach
odbornych ¢asopisov, ale boli reflektované aj laickou verejnostou). Prispevok odznel sice v televizii s
vysokou sledovanost’'ou, privilegovanost’ postavenia novinara (autora prispevku) vSak kritérium miesta
zaznania do urcitej miery neutralizuje, bol tu i akceptovatelny casovy suvis relacie s udalostou, o ktorej
sa informovalo (odvysielanie v aprili 2001 po vydani prvého oslobodzujiceho rozsudku v trestnej veci
zalobcom 1. marca 2001) a v prispevku sice zazneli fakty aj hodnotiace usudky (podla odvolacicho
sudu pét, z ktorych dva formuloval autor prispevku a tri syn obete dopravnej nehody), u prvych vsak
pravdivost’ nebola medzi stranami sporna a u druhych nebol spochybneny prinajmenSom ciastocne ich
pravdivy zéklad a pokial’ Slo o naznaky korupcného spravania, tieto boli len vSeobecnymi bez ich
spojenia s osobou Zalobcu, vyroky mali $pekulativny charakter a v celkovom kontexte ich bolo treba
vykladat’ spésobom ¢i najmenej zasahujicim do slobody prejavu (pri zneuzitelnosti opa¢ného pristupu).

6. Pri posudzovani primeranosti zdsahu na ziklade trojstupiiového testu proporcionality napokon
odvolaci sud dospel k zaveru o tom, Ze zaloba presla prvym aj druhym krokom (ked’ bolo namieste ju
povazovat’ vhodny aj nevyhnuty prostriedok ochrany prav Zalobcu), pri tretom kroku reprezentovanom
zachovanim maxima z oboch zakladnych prav a tzv. Alexyho vaziacou formulou bolo ale treba usudit’ na
stredni az nizku (rozhodne nie podstatnil) intenzitu zasahu do prava zZalobcu, ktory ako osoba verejne
¢inna musel zniest’ vyS$$iu mieru kritiky a preukazat’ vy$Siu mieru tolerancie ako bezny obcan, pricom
ciel’ ¢i imysel znevazit’ alebo urazit’ kritizovanu osobu preukazany nebol; dovodil napokon odvolaci sud,
ktory prisved¢il Zalovanej aj v tom, ze nedostatok konkretizacie nepravdivych ¢i pravdu skreslujucich
udajov zalobcom v priebehu celého konania vylu¢oval uspech nim pouzitého prostriedku procesného
utoku.

7. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Odvolaci sud sa podla neho
napadanym rozsudkom odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu a tym zalozil tiez
dovolaci dovod nespravneho pravneho postudenia veci vo vztahu k pravnej otazke pripustnosti kritiky v
pripade nepravdivych vychodiskovych podkladov a nimi podloZzeného difamujuceho hodnotiaceho
usudku. Tuto otazku riesil dovolaci sud v mnozstve rozhodnuti (z ktorych dovolanie vyslovne poukazalo
na rozhodnutia Najvysgieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 964/2000, 30 Cdo 2573/2004, 30 Cdo



2563/2009 a 30 Cdo 3567/2010, Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 154/97, Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 238/2008 a IV. US 472/2012, ESLP vo veci Jerusalem proti
Rakusku a najvys$sieho sudu 7 Cdo 13/2012), ktorymi bolo ustilené, ze vybocenie kritiky z medzi
pripustnosti je excesom hodnotenym ako neopravneny zasah, ¢o treba so zvySenou mierou citlivosti
skumat’ u kritiky nasmerovanej vo¢i jednotlivym sudcom. Ponukol tieZ (dovolatel) vlastné vyhodnotenie
testu proporcionality, podl'a ktorého k prekroceniu medzi pripustnej kritiky Zalovanou do$lo. Navrhol
zru$enie rozsudku odvolacieho studu a vratenie mu veci na d’alSie konanie.

8. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’. Dovolatel’ si podl'a nej nesphil povinnost’ oznaéit’ v dovolani
rozhodnutia reprezentujiice ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa mal odvolaci sud
odchylit, ked’ az na jednu vynimku v pripade dovolanim uvadzanych rozhodnuti nejde o rozhodnutia
najvysSicho sudu a jediné dovolanim spominané rozhodnutie najvy$Sieho sudu sa tykalo veci po
skutkovej stranke do takej miery odliSnej s tou zalobcovou (kde predmetom zaloby fyzickej osoby
zenského pohlavia, ktora nebola sudkynou ani inou verejne ¢innou osobou, bol ¢lanok dennika Plus
JEDEN DEN s nazvom ,Na snem prisla bez podprsenky“), e to &inilo zivery z neho len tazko
pouzitelnymi na tentoraz posudzovani vec (ak navySe dovolaci sid vo veci uvadzanej dovolanim
argumentoval iba spdsobom vSeobecne akceptovanym a re§pektovanym aj odvolacim sudom v tentoraz
prejednavanej veci). Odvolaci stid sa podla jej nazoru neodklonil ani od tych rozhodnuti, ktoré za vyraz
ustalenej judikatiry dovolacicho sudu povazovat’ nejde a to o. i. aj preto, ze Zalobca v priebehu celého
konania tvrdenia majuce charakter difamac¢nych hodnotiacich isudkov nekonkretizoval, pricom odvolaci
sud podl'a zalovanej test proporcionality (veduci ho k zamietnutiu Zaloby) vykonal spravne.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za uc¢innosti C. s. p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bol napadany rozsudok
(odvolacicho sudu) vydany (§ 424 C. s. p.), a to za splnenia podmienky zakonom pozadovaného
vzdelania dovolatel'a, vyluc¢ujuceho nutnost’ zastipenia advokatom (§ 429 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ C. s.
p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) predovsetkym, ¢i
st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacicho prieskumu. Dospel pritom k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3
veta prva C. s. p.) uvadza nasledovné :

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné pod-mienky, za splnenia ktorych moze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo
42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017 ¢i 8 Cdo 99/2017).

11. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie ani podla novej Upravy
procesného préva (najmd C. s. p.) nie je (tak ako nebolo ani v podmienkach skorSej upravy, t. j.
Obcianskeho stidneho poriadku - zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, i¢inného
do 30. juna 2016 vratane) ,,dalSim odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (sporovymi stranami
ani sebou samym) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolaciecho stdu (tu porovnaj napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

12. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naru$enie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon€end (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
¢ize prekazku veci pravoplatne rozsudenej), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti.
Pravnu upravu dovolania a dovolaciecho konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt



vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico;
namieste je tu skor reStriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo
12/2017, 7 Cdo 163/2017 a 8 Cdo 73/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(tu porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

14. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1 C. s. p. alebo § 432 ods. 1 C. s. p.). V dbsledku spomenute;j
viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

17. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatefom napadané rozhodnutie skuto¢ne spodiva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v C. s. p. dosledne odli§uje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania (hocako toto plati principidlne len u dovolani opretych o ipravu z ustanovenia §
421 C. s. p., teda tych z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a to dokonca s urcitou
zvlastnostou, resp. odlisnost'ou prave u dovolania podl'a pismena a/ ustanovenia; nie teda aj u dovolani
podla § 420 zékona, o ktorom je re¢, teda dovolani pre zméato¢nost’, u ktorych plati presny opak - t. j.
ze tam pripustnost’ a dovodnost’ dovolania idu takpovediac ruku v ruke a bud’ je alebo nie je dané jedno i
druhé). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.) a je tiez viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.).

18. Zalobca v nestthlase s pravnymi zavermi odvolacieho sudu argumentoval viacerymi v dovolani
oznacenymi rozhodnutiami ¢eského najvyssicho stidu, resp. tamojsieho tistavného sudu.

19. Pojem ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho stidu“ definuje judikat R 71/2018 tak, ze don patria
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. St€astou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. treba
zahrniit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych



Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu SR (ktorymi podl'a odévodnenia uznesenia najvy$Sicho sudu z 24. janudra
2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, uverejneného ako tu priblizovany judikat, treba rozumiet' rozhodnutia
publikované eSte za existencie niekdajSej ¢eskoslovenskej federacie, teda do 31. decembra 1992 vratane)
a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvys§sich sadov ¢. 1., II. a I'V,, vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986). Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vSak z povahy zakonnej podmienky nepatria rozhodnutia
Najvyssicho siudu Ceskej republiky (tu rozumej tie vydané po 1. januari 1993, teda uZ za existencie
samostatnej Ceskej republiky) a to rovnako plati (bez d’alsicho) aj o vystupoch rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu Ceskej republiky.

20. Pokial’ zalobca poukazoval na rozhodnutia ¢eského najvy$Sieho sudu i tstavného sudu, ak tieto
nemozno povazovat za ,ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu®; vzhladom na tento procesny
nedostatok uz nebolo (nemohlo byt’) relevantné, ¢i dovolanim oznacené rozhodnutia suviseli alebo
nesuviseli s pravnym zaverom odvolacieho sudu o podmienkach konstatovania neopravnenosti zasahu
do prava na ochranu osobnosti (kritikou zakladajicou exces).

21. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu; zo zakonodarcom zvolene;j
formulacie tohto ustanovenia pritom vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte tohto uznesenia dovolaciecho sudu len
»pravna otazka‘).

22. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

23. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia alebo aj viacerych rozhodnuti najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a c/
uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

24. Pri formulovani rozhodnej pravnej otazky pritom treba (musi primarne dovolatel) mat’ na zreteli
jednak to, Ze musi ist’ o otazku pravnu (questio iuris) a nie otdzku skutkovu (questio facti), ako i to, ze
zavislost'ou rozhodnutia odvolacicho sudu prave od vyrieSenia takejto (nie inej) otazky treba rozumiet’
tiez prakticky zakaz vyvodzovania pripustnosti dovolani aj z takych otazok, ktoré v konani bud
spornymi neboli, alebo pre rozhodnutie sidu vyznam nemali.

25. Po eliminovani z dovolacej argumentacie tiez tych d’al§ich rozhodnuti inych stdnych ustanovizni nez
najvyssicho sudu, ktoré za vyraz ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle vyssSie
podanej definicie rovnako povazovat nelo (tu rozumej rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky a jedno rozhodnutiec ESI’P) potom ostavalo postdit, ¢i ma vecny zaklad (opodstatnenic)
dovolacia ndmietka spocivajica v tvrdenom odchyleni sa odvolacieho sudu v prejednavanej veci od
pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti najvysSicho sudu sp. zn. 7 Cdo 13/2012, tykajiceho sa
hodnotiaceho usudku bez pravdivého vecného zakladu, priblizeného uz vyssie (porovnaj body 2. zhora).



26. Tu sa pritom podla ndzoru dovolacicho sudu treba stotoznit’ s obranou Zalovanej z jej vyjadrenia k
dovolaniu zalobcu ako v tom, Ze odli§nosti pripadu vo veci prejednanej najvyS§im stidom pod sp. zn. 7
Cdo 13/2012 od pripadu v prejednavanej veci neumoziuji bez d’al§icho usudit’ na odklon odvolaciecho
sudu v prejednavanej veci od spominaného skorSieho rozhodnutia, tak i v tom, Ze aj keby o stav
pouzitelnosti skorSich zaverov (opét bez d’al§icho) $lo, odvolaciemu stdu by neslo GspeSne vytknuat,
zeby pri svojom rozhodovani (v rdmci odévodnenia rozsudku napadaného dovolanim) vyslovil pravne
nazory predstavujuce vyznamovy protiklad tych, ktoré najvyssi sud urobil sucast'ou svojho rozsudku z
25. aprila 2013 sp. zn. 7 Cdo 13/2012. Uz to, ze v takomto rozhodnuti bola Sirka medzi kritiky a teda i
slobody prejavu vydavatela periodickej tla¢e (obdobne prevadzkovatela televizneho vysielania) urobena
zavislou primarne na moznosti nazerania na toho, koho pravo na ochranu osobnosti malo byt porusené,
ako na osobu tzv. verejného zdujmu, robilo zavery zo skorSieho rozhodnutia v prejedndvanej veci
nepouzitelnymi ¢i pouZzitelnymi len vo velmi obmedzenej miere a to preto, Zze kym v skorsej veci bola
zalobkynou de facto bezna obcianka (nech aj pribuzna ¢lenky vlady Slovenskej republiky) a vztahovat’
sa na nu mali prisnejSie kritérid uplatnovania slobody prejavu, v tento-raz prejednavanej veci bol
zalobcom sudca (s nespochybnitelnym statusom osoby tzv. verejného zaujmu), u ktorého (samozrejme
¢o do informovania o vykone jeho Ustavnej funkcie, ktory vecny suvis relacie odvysielanej zalovanou
bol dany) medze slobody prejavu maji byt podstatne SirSie (ako na to spravne poukazal pri svojej
analyze problému aj odvolaci sud).

27. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud vykonali dostatocné
dokazovanie, pricom odvolaci sid na nim nariadenom pojedndvani tiez zopakoval dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom inkriminovanej relicie odvysielanej Zalovanou, zaznamenanej na prisluSnom
datovom nosi¢i (opak nenamietal ani dovolatel). Oba nizSie sidy sa tiez vysporiadali so vSetkymi
rozhodujucimi skutoCnostami a aj prijaté pravne zavery dostatoéne vysvetlili pricom odliSnost’
posudenia nimi veci tkvela prakticky iba v spdsobe vyhodnotenia testu proporcionality (vyslovne
zmienené¢ho a argumentacne patricne odkomunikovaného len odvolacim sudom). Préve toto
vyhodnotenie viedlo k tomu zaveru odvolacieho sudu, ktory kritiku Zalovanej vyhodnotil za pripustnt (na
rozdiel od sudu prvej inStancie a pri zddrazneni ako okolnosti vlastnych vSetkym druhovo totoznym
veciam, za ktoré mozno naozaj len prikladmo vypichnut’ dovolenost’ i ur¢itého prehanania ¢i provokacie
pri uplatinovani slobody prejavu prostriedkami masovej komunikacie a osobami pre ne ¢innymi, tak i
$pecifik priznaénych préve v konkrétnej posudzovanej veci - tu o. i. vyhnutie sa priamej suvislosti
naznac¢ovanej korup¢nej ¢innosti s osobou zalobcu, resp. nepreukézanie opaku).

28. Tvrdenie dovolatela o tom, Ze odvolaci stid nerespektoval rozhodnutie dovolacicho sidu uvedené v
dovolani a odklonil sa od neho potom neobstoji (pominiic na tomto mieste skutkové rozdiely oboch
porovnavanych veci) predovsetkym vzhladom k tomu, ze podla obsahu dovolania dovolatel’ povazoval
za nespravny pravny zaver odvolaciecho sudu tykajuci sa posudenia a vyhodnotenia testu proporcionality
a nedostatocné zohl'adnenie toho, Zze v danom pripade ide (podla Zalobcu) o typicky hodnotiaci Gsudok
bez pravdivého vecného zédkladu, vykonStruovany len na ucel difamovania osoby zalobcu. V tejto
suvislosti sa v§ak dovolaciemu stdu Ziada uviest’, ze i ked’ dovolatel’ svoje dovolanie formalne odévodnil
nespravnostou pravneho postdenia veci odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p., pravnu otazku zadsadného vyznamu (podla neho odvolacim stidom rieSent nespravne) nalezite
nesformuloval, resp. pri zdujme na ¢o najvacSej presnosti tak urobil len za pomoci tvrdenia, Ze odvolaci
sud vyhodnotil za pripustnu (a teda z medzi uréujicich pre opravnenost’ resp. neopravnenost’ zasahu do
prava na ochranu osobnosti) aj kritiku, ktorej sucast’ou bol difamac¢ny hodnotiaci isudok bez pravdivého
skutkového podkladu. Z obsahu dovolania tak mozno vyvodit, Ze dovolatel nesuhlasi s logickymi
uvahami a skutkovymi zdvermi odvolacieho stidu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti,
ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov odvolaci stid viedli k
prijatiu jeho rozhodnutia (najma pokial’ ide o para-meter pravdivosti vecného zakladu tvrdeni pouzitych v
ramci relacie odvysielanej zalovanou). Z uvedeného je tak zjavné, ze dovolatel’ v tomto pripade namieta
nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom; ziadnou takouto
nespravnostou vSak nie je mozné oddévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (bez ohl'adu na pismeno). Ako bolo totiz uvedené uz vyssie (vid’ bod



20 in fine), len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom,
¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani narokov vyplyvajucich
zo zalobného navrhu, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 C.

S. p-

29. Najvyssi sud z vysSie uvedenych dovodov preto dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. c/ C. s. p.
(pokial’ $lo o tvrdeny odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu), resp. aj podl'a pismena
f/ rovnakého ustanovenia (tu pokial’ §lo o spochybnovanie hodnotenia ddkazov odvolacim sudom,
spadajuce pod pojem oddvodnenia dovolania nepripustnym dovolacim dévodom) odmietol.

30. Pre uplnost’ a na okraj pritom povazuje za vhodné uviest’, ze suhlasit’ treba so zalovanou i odvolacim
sudom tiez v tom, Ze uplne prvym kritériom pre postidenie dévodnosti Zaloby na ochranu osobnosti v
pripadoch obdobnych tomu z prejedndvanej veci a inak aj zakladom pre pripadné uspe$né zhostenie sa
jednotlivymi stranami sporu ich bremena tvrdenia a nasledne tou z nich, ktor( v prislusnej stvislosti t'azi
dokazné bremeno, i tohto bremena, je dostato¢ne konkrétne vymedzenie uz v zalobnom navrhu (tzv.
petite) a nasledne i vo vyroku rozsudku hoc aj len Ciasto¢ne vyhovujiceho Zalobe toho zasahu, u
ktorého ma byt sankciou za jeho nepravdivost’ (ak ide o tvrdené fakty) alebo za jeho nedostatocnu
podloZenost’ (u hodnotiaceho usudku) ulozenie povinnosti sa ospravedlnit, resp. aj nahradit’ vzniknuta
ujmu v peniazoch. Uz na splnenie tejto podmienky vSak u Zalobcu z prejednavanej veci, pozadujuceho
pausalne ospravedlnenie ,za zverejnenic nepravdivych a pravdu skreslujicich tdajov a tvrdeni
odvysielanych v publicistickej relacii Palba‘“ televizie prevaddzkovanej zalovanou (akoby na cely obsah
relacie, teda kazdy v nej uvedeny tvrdeny fakt ¢i hodnotiaci usudok, $lo uspe$ne vztiahnut bud’
adjektivum ,,nepravdivé” alebo vyznamovo obdobné oznaéenie za ,,pravdu skreslujice) usudit’ neslo a
thned’ v reakcii na nedostatok ochoty na tomto ¢okolvek zmenit' malo dojst’ k zamietnutiu inak vecne
prejednatelnej Zaloby z tohto elementarneho dévodu (uz stdom prvej inStancie a nie aZz na odvolacom
sude).

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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