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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: E. T., rod. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. 7, G. zast. MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., AK so sidlom P. O.
Hviezdoslava 344/23, Zvolen, ICO: 52 488 047 a manzela: P. V,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. Y.
XXX, zast. JUDr. Robert Fatura, advokat, s.r.o., AK so sidlom Centrum 23, Povazska Bystrica, o
rozvod manzelstva a Gipravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom V.: L. a T. P,
obaja narodeni XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zastapenym Uradom prace, socialnych vecia
rodiny Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 39, Banska Bystrica, vedenej na Okresnom stide Banska
Bystrica pod sp. zn. 37P/296/2017, o dovolani otca proti Rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z
28. aprila 2021, ¢.k. 15CoP/4/2021-1060, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo dna 28. aprila 2021, ¢.k. 15CoP/4/2021-1060 Krajsky sud v Banskej
Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud®) potvrdil rozsudok Okresného sidu Banské Bystrica (d’alej ako ,,sud
prvej inStancie®) zo dna 09. septembra 2020, ¢.k. 37P/296/2017-971 okrem vyrokov o trovach konania,
ktorym sud prvej inStancie 1. vyrokom rozviedol manZelstvo navrhovatelky a manzela P. V., II.
vyrokom zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky, pri¢om opravnenie maloleté deti zastupovat’ a
spravovat’ ich majetok v beZznych veciach maju obaja rodi¢ia, III vyrokom zaviazal otca prispievat’ na
vyzivu maloletych deti T. P. vyzivnym vo vySke 130,- € mesacne a L. vyzivnym vo vyske 130,- €
mesacne, I'V. vyrokom upravil styk mal. deti s otcom, a to tak Ze otec je opravneny stykat sa s mal
detmi kazdu stredu a sobotu v kalendarnom tyzdni v ¢asovom rozmedzi od 19.00 hod. do 19.30 hod
telefonicky, alebo prostrednictvom aplikacie umoznujicej videohovor, V. vyrokom uloZil povinnost’
matke zabezpecit uvedent formu kontaktu telefonicky alebo prostrednictvom aplikacie umoziujice;
videohovor poskytnutim telefonneho cisla otcovi, zabezpeCenim telefonického zariadenia, ako aj
zariadenia s aplikdciou umoznujucou videohovor a v stanovenom ¢ase zabezpeCit' pritomnost’ mal. deti



pri styku s otcom, VI. vyrokom std prvej in§tancie zamietol navrh opatrovnika maloletych deti na
ulozenie informacnej povinnosti matke.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni vyrokov o uprave styku k mal. detom na ¢as po rozvode ( vyroky
IV. a V) uviedol, Ze zo znaleckého posudku ¢. 15/2020 znalkyne MUDr. O. B. a pribratej konzultantky
z odboru psychologie Mgr. E. V. vyplyva, Ze osobnost’ matky maloletych deti je diferencovana, bez
znakov psychotického ochorenia. U otca bola zistend psychotickd porucha paranoidnd schizofrénia,
kedy sa jedna o duSevné ochorenie, ktoré sa prejavuje najma poruchami myslenia, vnimania, emotivity a
osobnosti, ktoré nasledne ovplyviiuju spravania a konania postihnutej osoby. NelieCenie tejto dusevnej
poruchy u otca moézZe negativne ovplyviiovat bezpeCnost’ a zdravy psychicky a fyzicky vyvoj deti.
Vzhl'adom na uvedené odporucila styk otca s maloletymi detmi podmienit’ dobrovolnou psychiatrickou
lieccbou a dostatocnou kompenziciou jeho psychického stavu. Znalkyna uviedla, ze nepodstupenie
zodpovedajucej psychiatrickej lieccby u otca moéze negativne ovplyviiovat psychicky, fyzicky vyvoj a
bezpenost’ deti (nepredvidatelné spravanie vyplyvajice z duSevnej poruchy, riziko auto a hetero
agresivneho spravania), ako aj priaznivy rozvoj ich vzajomného vztahu. Na zaklade nariadeného
doplnenia znaleckého posudku, po oboznadmeni sa so znaleckym posudkom MUDr. B. a Mgr. V. ¢.
15/2020, znalkynia Mgr. M. K. podala znalecky posudok ¢. 16/2020, kde doplnila svoj povodny znalecky
posudok s prihliadnutim na duSevné ochorenie otca maloletych deti s tym, Ze tato skuto¢nost’ moze mat’
vplyv na zdravy psychicky, fyzicky vyvoj deti, ich bezpecnost. Poukazala, Ze otec sa dlhodobo sprava
k detom neprimerane, byva podrazdeny, vybusny, jeho spravanie byva nepredvidatelné, aj na nezavizné
podnety moze reagovat’ verbalne i fyzicky agresivne. Spravanie otca mdze byt pre deti nezrozumitelné,
z otca maju strach, snazia sa mu vyhybat’, spravaju sa v stilade s tym, ¢o otec od nich o¢akéava, nejdi s
nim do konfliktu. DuSevny stav otca modze ovplyvilovat v negativhom zmysle ich harmonicky
osobnostny vyvin. Moze sa u nich manifestovat’ neurotickd symptomatika. Zistend manipulativnost’,
agresia, skreslovanic udalosti u otca stvisia s jeho duSevnym ochorenim, ktoré bolo otcovi
diagnostikované znalkyfiou z odvetvia psychiatric a mézu mat vplyv na zdravy, psychicky, fyzicky
vyvoj deti.

3. Odvolaci sud poukézal na to, ze sud prvej inStancie odstranil rozpory, ktoré nastali pocas konania vo
vztahu k znaleckému dokazovaniu, vychadzal z viacerych posudkov, pricom bolo preukazané, ze
rozpory neexistuju. Nebolo povinnost'ou sudu nariad’'ovat’ tzv. kontrolné znalecké dokazovanie. Znalecké
posudky boli v zhode a otcom maloletych deti predlozené dokazy boli lekarske spravy, ktoré neboli
vyhotovené ako sukromny znalecky posudok, ktory by spochybnil zavery vykonaného znaleckého
dokazovania. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil dokazy predloZzené manzelom. Sud prvej inStancie
spravne prihliadol na vztah mal. deti k otcovi ako aj na ich vyjadrenie, pri rozhodovani bral zretel’ na
najlep$i zaujem mal. deti, pri¢om svoje zavery oddvodnil aj s poukazom na odporacania, ktoré vyplynuli
z vykonaného znaleckého dokazovania. Rozhodnutie zaloZil nielen na zaveroch znaleckych posudkov, ale
aj vysluchu ucastnikov, sprav kolizneho opatrovnika, pricom prihliadol na najlepsi zaujem maloletych
deti, pricom prihliadol aj na nazory deti podla § 38 ods. 1, 2 CMP, podla ktorého ak je ucastnikom
malolety, ktory je schopny vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne (ods. 1). Nazor
maloletého zist'uje sud spésobom zodpovedajicim jeho veku a vyspelosti. Podl'a povahy veci zist'uje sud
nazor maloletého bez pritomnosti inych 0s6b (ods. 2). Podla ¢lanku 4 prvej a druhej vety Zakladnych
principov sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vzt'ahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je
ucastnikom konania maloleté diet'a, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje diet’a
o vsetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal manzel - otec mal. deti (dalej aj ,,dovolatel™)
dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

5. Dovolatel’ vo svojom dovolani poukazal na to, Ze std prvej inStancie pri urCovani starostlivosti o mal.
deti vychadzal zo znaleckych posudkov MUDr. B. a MUDr. K., v ktorych bola o.i. dovolatelovi
diagnostikovana psychické porucha. Na ziklade toho chcel podstupit’ liecbu, ked’ absolvoval vySetrenia
u MUDr. C. a Mgr. E., z ktorych zaznamy - lekarske spravy predlozil sidu. V zmysle zaverov vysetreni
nie su u dovolatela pritomné znamky incipientnej paranoidnej poruchy ¢&i psychotickej poruchy,



diagnostikovanti paranoidni schizofréniu je mozné povazovat' za vysoko nepravdepodobnu, resp. ju
mozno vylucit’. Psychiatri€kou MUDr. C. bolo kons$tatované, Zze dovolatel' je bez prejavov duSevnej
poruchy. Nebol teda dovod zahgjit' psychoterapiu. Vzhl'adom na tieto zavery a tvrdenia znalkyn, Ze
psychiater vie vzdy diagnostikovat’ paranoidni schizofréniu su zavery znaleckych posudkov nespravne,
na zaklade ¢oho mal sud nariadit nové znalecké dokazovanie, ked’Zze psychicka diagnoza otca bola
rozhodujica pre uréenie zverenia do starostlivosti niektorému z rodicov a uréenia styku s mal. detmi.
Hoci nie je lekarska spréva na rovnakej trovni ako znalecky posudok, av§ak dovolatel’ si nebol schopny
sam zabezpeCit' kontrolny znalecky posudok s poukazom na vytaZzenost' sudnych znalcov a ¢asovu
naro¢nost. KedZze sud nevykonal kontrolné znalecké dokazovanie, resp. doplnenie znaleckého
dokazovania za ucelom zistenia psychického stavu dovolatel'a, znemoznil mu konat’ pred sidom a tym
porusil jeho pravo na spravodlivy proces a nezistil riadne skutkovy stav veci. Dovolatel' tvrdil, Ze
vzhladom na nespravne zavery znaleckych posudkov, sud nespravne rozhodol o zvereni mal. deti do
osobnej starostlivosti matky, nezaoberal sa moznostou zverit mal. deti do osobnej starostlivosti
dovolatela vzhl'adom na diagnostikovanu psychickll chorobu a na to nadvézujuci vyrok o styku s mal
detmi. Dovolatel’ taktiez namietal vy$ku vyzivného. Dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud SR napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Matka mal. deti vo vyjadreni ziadala dovolanie ako nepripustné odmietnut, resp. zamietnut s
poukazom na spravnost’ rozsudkov sudov nizSich inStancii.

7. Kolizny opatrovnik mal. deti vo vyjadreni odporucil dovolanie otca ako nedévodné zamietnut’, ked’
rozhodnutia sudov niz§ich inStancii reflektujii zdujem mal. deti.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal véas
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

9.V danom pripade dovolatel' pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.
Dovolatel’ tvrdil, Ze k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces do§lo tym, Ze sud prvej inStancie
nenariadil nové znalecké dokazovanie.

10. K tvrdeniu dovolatel’a, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP doslo tym, ze sud prvej
in§tancie nevykonal nim navrhnuty dokaz, t.j. nenariadil kontrolny znalecky posudok, dovolaci sud
uvadza, ze nevykonanie tohto dokazu nie je v danom pripade postupom sudu, ktorym by odnal
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sadom. V konani boli vyhotovené uz 2 navzajom si neodporujice
detailné znalecké posudky. Rozhodnutie stid zalozil nielen na z&veroch znaleckych posudkov, ale aj
vysluchu ucastnikov, sprav kolizneho opatrovnika, priCom prihliadol na najleps$i zaujem maloletych deti.

11. Preskiimanim veci najvy$si sudu zistil, Zze Lekarska sprava MUDr. O. C., psychiatriCky (¢1. 856)
obsahuje iba zistovanie anamnézy a odkaz, Ze potrebné je psychologické vySetrenie zamerané na
osobnost’, psychopatolégiu myslenia. V lekarskej sprave zo dna 7.8.2020 (¢1. 855) Mgr. G. E. klinicky
psycholog v Casti Hand -test uvadza, Ze ,,agresivita by nemala byt dominantnou zlozkou osobnosti, aj
ked v situdcii vySetrenia mohlo dojst k vedomému potla¢aniu odpovedi s agresivnym obsahom®. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Poprad v sprave z preSetrenia rodinného prostredia a rodinnych
pomerov na strane mal. deti L. a T. V. zo dna 10.8.2020 (¢l 855) uviedol, ze matka suhlasila s
vykonanim pohovoru s maloletymi detmibez jej pritomnosti. ,,Obaja zhodne uviedli Ze nemaju so
svojim otcom vztah. Je velmi vybusny. Sprava sa k nim normadlne len dovtedy, pokial mu daco
neprotire¢ia, potom byva agresivny. Nikdy v minulosti nevedeli ked’ i§li k otcovi ¢o bude ako sa bude
spravat’ a ¢o ich v domacnosti otca ¢aka™.

11. Sud prvej inStancie navrh na nariadenie kontrolného psychiatrického znaleckého posudku zamietol
na pojednavani diia po podrobnom vyslichu znalkyne MUDr. O. B. na pojednévani dia 09.09.2020 ( ¢l



958-969). Dovolaci sud konstatuje, Ze podl'a obsahu spisu prvostupnovy sud vykonal dokazovanie so
zodpovednostou, dosledne a v dostatoénom rozsahu. Dovolaci sid nespravny procesny postup v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil.

12. Dovolaci stid v danej suvislosti poukazuje na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. 1.
US 350/08 zo dia 30. septembra 2010, podla ktorého: ,,Skuto¢nost’, ze okresny std a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené stazovatelkou, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o poruseni jej prav. Zasah do zadkladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti podl'a tstavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha konajliceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu
bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana v konani. Konanie
v§eobecnych stdov v pravnej veci stazovatelky vSak takéto vady nevykazuje“ Podla nézoru
dovolacieho stidu o tento pripad v prejednavanej veci neslo. Siidy oboch niz§ich inStancii v odévodneni
svojich rozhodnuti uviedli, preCo nepovazovali za potrebné vykonat' dovolatelom navrhnuté znalecké
dokazovanie (bod 47. rozsudku stdu prvej inStancie a body 16., 18., 19. a 20. rozsudku odvolacieho
sudu), pricom dovolaci sud povazuje toto zdévodnenie za dostatocné.

13. Dovolaci sud pri posudzovani doévodnosti vSeobecne namietaného porusenia procesnych prav
dovolatel'a v spojitosti s uréenim vysky vyzivného mal. detom nezistil také nedostatky v postupe sudov
niz§ich inStancii, ktoré by odovodnovali zaver, ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neoddévodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia zmitocné. Z obsahu preskimavanych rozhodnuti sudov
niz§ich inStancii nevyplyva taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, ze dovolatel sa s ndzorom
odvolaciecho sudu nestotoznil, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodéovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze sa stotoziiuje s tym, ¢o uviedol sud prvej inStancie v
bode 51. oddvodnenia rozsudku. Uvedena tiprava styku otca s mal. detmi nie je trvalad. Dovolatel ma v
pripade zmeny pomerov moznost’ znovu poziadat’ o upravu styku s mal. det'mi prostrednictvom navrhu
na prislusnom sude. Najvy$§i stid vnima zaujem otca o styk s maloletymi det'mi ako legitimny. Tento
zaujem vSak nemoze prevladnut’ nad objektivnou skuto¢nost'ou najlepsicho zaujmu maloletych deti.

15. Na zaklade uvedeného, dovolaci sud dospel k tomu, Ze dovolanie otca mal. deti podl'a § 420 pism. f)
CSP pripustné nie je. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sid dovolanie otca mal. deti odmietol podl'a
§ 447 pism. c) CSP.

16. Dovolaci sud o trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP spdsobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto uznesenia (uplatnenim pravidla pri neexistencii

dévodu na vynimku z neho).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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