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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu TOPOS TOVARNIKY, a.s., so sidlom v
Tovarnikoch, Odbojarov 294/10, ICO: 36 518 182, zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o., so sidlom v Banovciach nad Bebravou, J. Jesenského 69, ICO: 36 789
925, proti zalovanému QUICK TRANS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Papradova 3, ICO: 50 290 037, o
zrusenie rozhodcovského rozsudku, pévodne vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
64Cr/6/2018, aktualne vedenom na Okresnom stude Bratislava V pod sp. zn. 29Cr/5/2019, o nesuhlase
Okresného sudu Bratislava V s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 29Cr/5/2019, pévodne
vedeného na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 64Cr/6/2018, je prislusny Okresny sud
Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dia 7. marca 2019 postupil spor (u neho vedeny pod sp.
zn. 64Cr/6/2018) Okresnému sudu Bratislava V, ako kauzalne prislusnému v zmysle § 20 pism. ¢/ v
spojeni s § 28 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) z
dovodu, Ze ide o spor tykajuci sa rozhodcovského konania a zo Zaloby vyplyva miesto rozhodcovského
konania - Rozhodcovsky stid Royal Development, so sidlom v Hruboniove, Sulany 243, ked’ze miesto
rozhodcovského konania je pravna fikcia, ktord zaklada vztah medzi rozhodcovskym konanim a
pravnym poriadkom urcitého Statu a ked’ podla miesta rozhodcovského konania sa urcuje aj to, ¢i sa
rozhodcovsky rozsudok povazuje za tuzemsky alebo zahrani¢ny. Potom, ak je miesto rozhodcovského
konania v Slovenskej republike a ucastnici sa nedohodli inak, povazuje sa rozhodcovsky rozsudok
vydany na tomto mieste v Slovenskej republike, bez ohl'adu na to kde bol podpisany, odkial bol
odoslany alebo kde bol doruceny (Zakon o rozhodcovskom konani, Komentar, JUDr. J. Gyarfas,
LL.M., Cod. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, 1. vydanie 2016).

2. Okresny sud Bratislava V s postiipenim sporu nesuhlasil a predlozil sidny spis (u neho vedeny pod
sp. zn. 29Crt/5/2019) NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud™) ako sudu
spolo¢ne nadriadenému (§ 43 ods. 2 CSP). Nesuhlas s postapenim sporu odévodnil tym, Ze podla jeho



nazoru nie je mozné na dany spor aplikovat’ § 28 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 20 pism. ¢/ CSP.
Poukazal na zdkonné znenia ustanoveni § 20 pism. e/, § 28 ods. 1 pism. b/ CSP a § 23 ods. 1 zdkona ¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a uviedol, ze v rozhodcovskom rozsudku Ing. MiloSa Valacha
sp. zn. RD 168/2018 zo dna 31. oktobra 2018 rozhodca uré¢il ako miesto rozhodcovského konania
Bansku Bystricu. Zaloba tak bola podana 14. oktobra 2018 na Okresny sud Banska Bystrica spravne,
ako na kauzalne prislu§ny sud v zmysle § 20 pism. e/ v spojeni s § 28 ods. 1 pism. b/ CSP.

3. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

4. Podla § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislu§ny okresny stid, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

6. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak std postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

7. V danom pripade, ked'Ze sa nejedna len o spor o miestnu prislusnost’, ale aj o spor o prislusnost’
kauzalnu, o spore o prislusnost’ rozhoduje sud najblizSie spoloc¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska
Bystrica a Okresnému sudu Bratislava V, ktorym je Najvyssi stid Slovenskej republiky (§ 43 ods. 2
CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného
sudu Bratislava V s postipenim sporu je dévodny.

8. Podla § 20 pism. ¢/ CSP, namiesto v§eobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny vyluéne
sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania, ak ide o konanie v sporoch
tykajiicich sa rozhodcovského konania okrem spotrebitelského rozhodcovského konania; ak sa miesto
rozhodcovského konania nenachiddza na tizemi Slovenskej republiky, na konanie je prislusny sud, v
ktorého obvode ma Zalovany adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organizacnu zlozku, ak ide o
zahrani¢nu pravnicka osobu; ak zalovany nema v Slovenskej republike adresu trvalého pobytu, adresu
sidla alebo organizaénu zlozku, ak ide o zahraniénu pravnick(l osobu, na konanie je prislusny sud, v
ktorého obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organizacnu zlozku, ak ide o
zahrani¢nu pravnicka osobu.

9. Podla § 28 ods. 1 pism. b/ CSP, na konanie v sporoch tykajiicich sa rozhodcovského konania okrem
spotrebitel'ského rozhodcovského konania je prisluSny Okresny sid Banska Bystrica pre obvody
Krajského stdu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline a Krajského sudu v Trencine.

10. Podl'a § 23 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,,zakon ¢. 244/2002
7.2.“), rozhodcovské konanie sa uskuto¢ni na mieste dohodnutom ucastnikmi rozhodcovského konania.
Ak k tejto dohode nedoslo, uskuto¢ni sa na mieste, ktoré uréil rozhodcovsky sud so zretel'om na povahu
sporu a zaujmy UCastnikov rozhodcovského konania. Pre rozhodcovské konanie, ktoré prebieha na
stalom rozhodcovskom stde, platia ustanovenia rokovacieho poriadku staleho rozhodcovského sudu o
mieste rozhodcovského konania.

11. Z obsahu stdneho spisu vyplyva, Ze rozhodca Ing. Milo§ Valach ako ad hoc rozhodca
rozhodcovského sudu podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. prijal funkciu rozhodcu dia 9. oktobra
2018 a na zdklade prijatej zaloby zo dna 4. oktobra 2018 vo veci zalobcu QUICK TRANS s.r.o., so
sidlom v Bratislave, proti zalovanému TOPOS TOVARNIKY, a.s. so sidlom v Tovarnikoch, o zaplatenie



10 092 Eur s prislusenstvom, za¢al rozhodcovské konanie. Ako miesto rozhodcovského konania urcil
podla § 23 ods. 1 zékona ¢. 244/2002 Z.z. Bansku Bystricu [vid’ rozhodcovské uznesenie z 9. oktobra
2018 ¢. RD 168/2018 (¢.1. 67 spisu) a oznamenie o prijati funkcie rozhodcu z 9. oktébra 2018 ¢. RD
168/2018 (¢.L 68 spisu)]. Uvedeny rozhodca vydal podla § 33 zakona ¢. 244/2002 Z.z. dha 31. oktobra
2018 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD 168/2018, s miestom rozhodcovského konania Banska
Bystrica podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z (¢.1. 77 a nasl. spisu).

12. Je zrejmé, ze v danej veci neslo o spotrebitel'ské rozhodcovské konanie a preto pri uréovani vyluénej
miestnej prislusnosti stidu bolo potrebné vychadzat' (v zmysle prvej Casti vety pred bodkociarkou
ustanovenia § 20 pism. ¢/ CSP) z miesta rozhodcovského konania, ktoré musi byt uréené v stlade s
ustanovenim § 23 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. Z vyssie $pecifikovanych listin, t.j. z rozhodcovského
uznesenia, ako aj z ozndmenia o prijati funkcie rozhodcu vyplyva, Ze stanoveny rozhodca v zmysle § 23
ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. ur¢il ako miesto rozhodcovského konania Bansku Bystricu. Zaroven aj v
rozhodcovskom rozsudku menovaného rozhodcu je podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. uvedené
ako miesto rozhodcovského konania Banska Bystrica. Z uvedeného teda jasne vyplyva, ze miestom
rozhodcovského konania bola Banska Bystrica a preto na prejednanie sporu je podla vyssie citovaného
ustanovenia § 28 ods. 1 pism. b/ CSP kauzalne prisluSny Okresny sud Banské Bystrica.

13. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stidu Bratislava V s
postupenim veci z Okresného sudu Banska Bystrica je dovodny a preto rozhodol, Ze na prejednanie

sporu je prislusny Okresny stid Banska Bystrica

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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