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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. W. F., bytom F. X, S., proti
zalovanému (staZovatelovi): Mesto Sala, stavebny urad, so sidlom Namestie Sv. Trojice 7, Sala,
zastipeného JUDr. Borisom étangloviéom, advokatom so sidlom Jarmo&na 2264/3, Sala, o spravnej
zalobe opomenutého ucastnika proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 01996/2016/SU/00168 z 27. maja 2016,
konajic o kasac¢nej staznosti Zalovaného proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
15S/8/2017-53 z 13. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Uznesenim ¢. k. 155/8/2017-53 z 13. novembra 2017 Krajsky sud v Nitre podla § 179 ods. 1
Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) rozhodol, Ze zalovany je povinny dorucit’ Zalobcovi (ako
opomenutému ucastnikovi spravneho konania) rozhodnutie ¢. 01996/2016/SU/00168 z 27. maja 2016 v
lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca mal byt u¢astnikom
uzemného konania, v ktorom bolo Zalovanym vydané rozhodnutie ¢. 01996/2016/SU/00168 z 27. maja
2016 o umiestneni stavby - Pristavba autoumyvarne k prevadzkovej budove cCerpacej stanice
EXTRABENZ stp. ¢. 1527 pre spolo¢nost EXTRABENZ spol. s r.0., a ako ucastnikovi tohto konania
mu malo byt’ doru¢ené predmetné tizemné rozhodnutie.

2. Proti uzneseniu krajského sudu podal v zadkonnej lehote Zalovany kasa¢nu st'aznost’, v ktorej navrhol,
aby kasa¢ny sud zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Mal za to,
ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). V dévodoch namietal, ze
zalobca nijakym spdsobom nepreukazal naplnenie ustanovenia § 34 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»stavebny zdkon*), a to dotknutie na jeho vlastnickych alebo inych pravach. Krajsky sud legitiméaciu
zalobcu odvodil od G¢astnictva v inych konaniach podla zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny



zakon) v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,vodny zakon®), pricom tento zdkon vymedzuje okruh
ucastnikov konani inak ako stavebny zakon, podla ktorého sa posudzuje ucastnictvo zalobcu v
uzemnom konani.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze Zalovany v kasatnej staznosti
neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti ani zakonné dévody v zmysle § 440 SSP, pre ktoré by krajsky
sud v konani mohol porusit’ zdkon a pre ktoré by malo byt napadnuté uznesenie zrusSené. Tiez poukazal
na to, ze stavba autoumyvarne bola medzicasom dokonCend a aktuilne je prevadzkovana bez
pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze podand kasacna staznost’ nie je dovodna.

5. V prejednavanej veci zalobca podal Zalobu opomenutého ucastnika a namietal, ze stavebny trad
(stazovatel’) s nim nekonal v izemnom konani, hoci mu podla jeho nazoru patrilo postavenie ti¢astnika
konania. Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim rozhodol, ze stazovatel je povinny dorucit
zalobcovi izemné rozhodnutie v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia, nakol’ko dospel k zaveru, ze
zalobca mal byt’ u¢astnikom uzemného konania.

6. Podl'a ustanovenia § 179 ods. 1 SSP ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s
ucastnikom administrativneho konania malo konat’ (d’alej len "opomenuty uc¢astnik"), spravny sud overi
spravnost’ tohto tvrdenia a skuto¢nost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
neuplynuli viac ako tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej
spravy je povinny dorucit’ opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

7. Podl'a ustanovenia § 438 ods. 1 SSP kasacnou st'aznost’ou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu.

8. Podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost’ mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dand pravomoc stdu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,

h) sa odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujuicom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

9. Podl'a ustanovenia § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa
vymedzi tak, ze st'azovatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Dovod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, ze
st'azovatel’ poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

10. Podl'a ustanovenia § 445 ods. 1 SSP v kasa¢nej staznosti sa musi okrem v§eobecnych naleZitosti
podania podla § 57 uviest’

a) oznac¢enie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo st’azovatel'ovi doru¢ené,



¢) opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (d’alej len "staznostné body"),
d) navrh vyroku rozhodnutia (st'aznostny navrh).

11. Podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasac¢nej st'aznosti; to neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasaénou staznost’ou nebol dotknuty.

12. Podla ustanovenia § 445 ods. 2 SSP kasa¢ny sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na
doévody, ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasacnej staznosti, kasaény
sud neprihliada.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s namietkami stazovatela vo vztahu k
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu nezistil ziaden dévod pre vyhovenie kasa¢nej staznosti a
zrusenie uznesenia krajského stidu, ako to navrhuje st'azovatel.

14. Stazovatel v kasa¢nej staznosti nijako neSpecifikoval, z akych konkrétnych okolnosti v nadvéznosti
na relevantnu prédvnu Upravu usudzuje, Ze zalobca nepreukézal dotknutie na jeho vlastnickych alebo
inych pravach ako podmienku ustanovent v § 34 ods. 2 stavebného zakona. Stazovatel tiez v kasacnej
st'aznosti nespravne uvadza, zZe krajsky sud legitimaciu zalobcu odvodil od ucastnictva v konani podla
vodného zakona.

15. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze krajsky sud v odévodneni uznesenia pri citovani pravnej
upravy, na zaklade ktorej rozhodoval, okrem ustanovenia § 179 ods. 1 SSP poukazal na § 34 ods. 2 a §
139 ods. 2 pism. d) stavebného zédkona. Ziadne ustanovenie vodného zékona krajsky stid ani necitoval,
ani o neho neopieral svoj pravny zaver, ako to tvrdi staZovatel. V napadnutom uzneseni krajsky sud svoj
nazor, ze zalobca mal byt €astnikom uzemného konania, odévodnil aplikdciou ustanoveni § 34 ods. 2 a
§ 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona a ustanovenia § 179 ods. 1 SSP. Preto je nedévodné namietka
stazovatela, ze krajsky sud legitimaciu zalobcu odvodil od ucastnictva v konani podla vodného zakona.

16. Nakolko stazovatel v kasa¢nej staznosti neuviedol uz ziadne dalsie namietky, resp. uvedené
namietky nijako blizSie nekonkretizoval, najvys$si sud nemd zakonnii moznost skumat’ spravnost a
dovodnost’ rozhodnutia krajského sudu z komplexnejSicho a detailnejSiecho pohladu, nakolko kasacny
sud je viazany rozsahom kasacnej staznosti a jej staznostnymi bodmi (§ 453 SSP). Bolo pritom
povinnost'ou stazovatel'a kasa¢nll st'aznost’ nalezite odovodnit’ (§ 445 ods. 1 pism. ¢) SSP, § 440 ods. 2
SSP). Nestaci v kasa¢nej staznosti len stroho konstatovat’, Zze krajsky sud vec nespravne pravne posudil
a ze zalobca dotknutie na svojich pravach nepreukazal.

17. Vo svetle namietok, ktoré stazovatel v kasaCnej staznosti uviedol, Najvy$si sud Slovenskej
republiky s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze vznesené namietky st'azovatel'a neboli sposobilé
podporit’ jeho zaver o nespravnom rozhodnuti krajského stidu, a preto najvyssi sud kasacnt staznost’
ako nedévodnt podla § 461 SSP zamietol.

18. O trovach kasacného konania rozhodol podl'a ustanovenia § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
tak, ze ucastnikom narok na ich ndhradu nepriznal, nakol’ko staZzovatel’ nebol v kasa¢nom konani
uspesny (a preto nebolo potrebné zaoberat’ sa splnenim podmienok podla § 168 SSP) a zalobcovi ziadne
trovy nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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