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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani st'azovatel’): KUPELE STOS, n. o., ICO: 35 581 891, so sidlom Stos - kupele ¢. 235,
044 26 Stoés, zast.: JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
Krmanova ul. &. 16, 040 11 Kogice, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, 1CO:
42 499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci v§eobecnej spravnej Zaloby, o
kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo dna 06. oktobra 2016 ¢&.k.
6S/63/2015-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 1100303/1/143582/2015/5306 z 09.04.2015 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie" -
¢.l. 8) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajici v zmysle § 74 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Datiovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Obce Stos (d’alej len ,,spravea dane") &. 2/2014-09-
Rno z 19.11.2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 5 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskumavant vec plati, ze ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu o dani uréenej podla pomocok, skima odvolaci organ dodrzanie zdkonnych
podmienok na pouzite § 48. Ak odvolaci organ zisti, Ze ticto zdkonné podmienky boli dodrzané,
odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bola podla § 37 zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zak. ¢. 582/2004 Z.z.") a § 12 Vseobecne zavazného nariadenia ¢. 1/2007 o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na tzemi Obce Stés (dalej len
,.VZN obce St6s") vyrubend daii za ubytovanie (dalej len ,,dan") za zdafovacie obdobie roku 2009, ktora
bola ur¢ena podla pomodcok.

Podla § 37 zak. ¢. 582/2004 Z.z. v citovanom zneni predmetom dane za ubytovanie je odplatné
prechodné ubytovanie fyzickej osoby v ubytovacom zariadeni, ktorého kategorizaciu uréuje osobitny
predpis [poznamka €. 23 odkazuje na § 2 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢.
419/2001 Z.z., ktorou sa upravuje kategorizdcia ubytovacich zariadeni a klasifikatné znaky na ich
zarad’ovanie do tried] (d’alej len "zariadenie").

Podrla § 39 zak. ¢. 582/2004 Z.z. v citovanom zneni zakladom dane je po¢et prenocovani.

Podl'a § 40 ods. 1 zak. ¢. 582/2004 Z.z. v citovanom zneni sadzbu dane urci obec v eurdch na osobu a
prenocovanie.

Podla § 41 ods. 1 zak. ¢. 582/2004 Z.z. v citovanom zneni platitelom dane je prevadzkovatel’ zariadenia,
ktory odplatné prechodné ubytovanie poskytuje.

3. Spravca dane vyzval Zzalobcu ako kontrolovany danovy subjekt na predlozenie dokladov potrebnych
na vykon danovej kontroly (najmd knihu ubytovanych, resp. ini evidenciu ubytovanych hosti za
zdanovacie obdobie ako aj udaj o pocte pacientov evidovanych v zariadeni) v lehote 8 dni odo dia
zalatia dafiovej kontroly. Zalobca odpovedal listom z 05.06.2014, Ze v zdatiovacom obdobi neposkytol
ziadnej fyzickej osobe odplatné prechodné ubytovanie, ktoré by splialo podmienky vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuji klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,vyhl. ¢. 277/2008
Z.z."). Pacienti ktorym zalobca poskytol v zdaflovacom obdobi ustavni zdravotnu starostlivost v
lie¢ebni, boli poistenci zdravotnych poistovni, ktorych liecba (celd hospitalizacia v lie¢ebni) bola hradena
zdravotnymi poistoviilami zo zdrojov verejného zdravotného poistenia so spoluicastou pacienta
predpisanou v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o thradach za sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti (v zneni zdkona ¢. 720/2004 Z.z. - d’alej len ,,zak. €. 577/2004
Z.z.").

Podla § 44 ods. 1 zak. ¢. 577/2004 Z.z. v citovanom zneni poskytovatel nesmie pozadovat od
poistenca thradu za zdravotnu starostlivost’ a sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
nad rozsah spoluti¢asti poistenca podla tohto zékona.

Podla § 38 ods. 1 zdk. ¢. 577/2004 Z.z. v citovanom zneni na zéklade verejného zdravotného poistenia
sa plne alebo Ciasto¢ne uhradzaji sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti [odkaz na
ustanovenie § 13 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov - d’alej len ,,zak. €.
576/2004 Z.z."] v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 38 ods. 3 zdk. ¢. 577/2004 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak sa poistencovi poskytuje
zdravotna starostlivost’ plne uhradzana alebo Ciasto¢ne uhraddzana na zdklade verejného zdravotného
poistenia, poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od uhrady podla odseku 8,

a) stravovanie a pobyt na 16zku poc¢as poskytovania ustavnej starostlivosti za kazdy den

1. ustavnej starostlivosti, najviac vSak za 21 dni tej istej Gistavnej starostlivosti u jedného poskytovatela,
ak v druhom bode nie je ustanovené inak,

2. ustavnej starostlivosti v liecebni 22) a v prirodnych lie¢ebnych kapeloch a v kiipelnych liecebniach
16) bez ohl'adu na dizku Gistavnej starostlivosti,

b) spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v elektronickej forme pri
kazdej navsteve,

c¢) spractvanie udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramei lekarskej sluzby prvej
pomoci a ustavnej pohotovostnej sluzby,

d) Statistické spractivanie lekarskeho predpisu suvisiace s vydanim lickov alebo dietetickych potravin
predpisanych na jednom lekarskom predpise,

e) Statistické spractvanie lekarskeho poukazu stvisiace s vydanim zdravotnickych pomdcok
predpisanych na jednom lekérskom poukaze,

f) pobyt sprievodcu v ustavnej starostlivosti,

g) dopravu.



Podla § 13 pism. b) zak. ¢. 576/2004 Z.z. v citovanom zneni sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti je aj poskytovanie pobytu na 16zku pocas poskytovania Ustavnej starostlivosti.

4. Nasledné vyrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 48 ods. 1 pism. c¢) a d) Danového poriadku
spravca dane oddovodnil tym, Ze Setrenim za zdanovacie obdobie roku 2009 bolo zistené, ze Zalobca
svoju povinnost’ viest’ preukazni evidenciu ubytovanych v zmysle VZN obce Stos (kniha ubytovanych,
resp. ind evidencia ubytovanych hosti za predmetné zdatovacie obdobie, udaj o pocte pacientov
evidovanych v zariadeni za predmetné zdaniovacie obdobie) si nesplil, nakol’ko na vyzvu spravcu dane
tieto podklady v 8 dnovej lehote nepredlozil, v désledku ¢oho nemohla byt dan spravne zistena. Toto
bolo podkladom pre vyhotovenie protokolu o uréeni dane podla pomécok ¢. 2/201409-P z 26.08.2014
(d’alej na ucely rozsudku len ,,protokol").

Podla § 48 ods. 1 pism. c¢) a d) Dailového poriadku v citovanom zneni spravca dane zisti zdklad dane a
ur¢i dail podla pomdcok, ak danovy subjekt

¢) nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektora zo svojich zdkonnych povinnosti, v
dosledku ¢oho nemozno dan spravne zistit,, alebo

d) neumozni vykonat’ danova kontrolu; to neplati, ak ide o danovt kontrolu podla § 46 ods. 2.

Podla § 48 ods. 5 Daiiového poriadku v citovanom zneni pri urc¢eni dane podla pomocok je sprévca
dane povinny prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre danovy subjekt, aj
ked’ nim neboli uplatnené.

5. Pomockami, ktoré sluzili spravcovi dane na uréenie dane, boli

- vyjadrenia zdravotnych poistovni a Statistického tradu Slovenskej republiky a

- sposob uréenia dane s ohl'adom na platné VZN obce Stos.

Kategorizaciu ubytovacich zariadeni a klasifikacné znaky na ich zarad’ovanie do tried, upravuje vyhlaska
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 419/2001 Z.z. najmé prostrednictvom svojho
ustanovenia § 3 a § 4 citovanej vyhlasky.

6. V uvedenej suvislosti zalovany zdoéraznil, Ze pre posudenie skuto¢nosti, ¢i je Zalobca ako danovy
subjekt platitelom dane za ubytovanie, t. j. pre zaradenie ubytovacicho zariadenia do predmetu dane za
ubytovanie, je podstatné, aby spiial podmienky uvedené v ustanoveni § 37 zak. &. 582/2004 Z.z., a to

a) poskytovanie odplatného prechodného ubytovania fyzickym osobam a

b) ubytovanie bolo poskytnuté v ubytovacom zariadeni, ktorého kategorizaciu urcuje osobitny predpis.

7. NavySe podla zalovaného dani za ubytovanie je samostatnym nastrojom Statneho rozpoctu (vynos
dane za ubytovanie je prijmom obce), prostrednictvom ktorého sa posililuje prijem turisticky
zaujimavych obci a kipelnych miest, ktory sluzi na kompenzacii nakladov obce stvisiacich s turizmom
a ako zdroj k zveladovaniu zariadeni, sliziacich ubytovanym hostom, ako spotrebitelom verejnych
statkov a sluzieb.

8. K namietke zalobcu, Ze nie je vlastnikom ani spravcom Zziadnej nehnutelnosti a Ze neposkytuje
ubytovanie, ale iba pobyt na 16zku pacientom v lie¢ebni v stvislosti s vykonom svojej zdravotnickej
kapelnej starostlivosti, zalovany uviedol, Ze o pobyte na 16Zku je mozné hovorit’ iba v stvislosti s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zdravotnickych zariadeniach typu nemocnica.

9. Na druhej strane zalovany vychadzal zo S$tatusu Zalobcu, t.j. Ze je neziskovou organizaciou,
predmetom ¢innosti ktorej je okrem iného poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStatnom
zdravotnickom zariadeni. Z udajov od Statistického tradu Slovenskej republiky Zalovanému vyplynul
zaver, ze poskytol v predmetnom zdanovacom obdobi odplatné ubytovanie fyzickym osobam, a to
minimalne v suvislosti s poskytovanim ustavnej zdravotnej starostlivosti uhradzanej zdravotnymi
poist'oviiami.

10. Pri poskytovani ktipel'nej zdravotnej starostlivosti v lieCebni (¢o ma byt’ pripad zalobcu) zvac¢sa nejde
o pacientov viazanych na 16zko, aj ked’ v ojedinelych pripadoch toto Zalovany nevylucil. AvSak podla
zalovaného pre aplikdciu zak. ¢. 582/2004 Z.z. nie je relevantné, ¢i ubytovatel' poskytuje tstavni



zdravotnu starostlivost’ v lie¢ebni, ale naopak je podstatné, ak v ubytovacom zariadeni, ktoré spliha
podmienky vyhl ¢. 277/2008 Z.z., zalobca ako prevadzkovatel’ zariadenia poskytne vhodné ubytovanie
fyzickej osobe, ibaze VZN obce Stés neposkytne takémuto ubytovatelovi ziadnu tl'avu.

II.
Konanie na spravnom sude

11. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca postupom podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej na
ucely rozsudku len ,,0.s.p.", resp. ,,Obciansky stidny poriadok") prostrednictvom pravneho zastupcu na
Krajsky sud v Kosiciach Zalobu z 03.06.2015.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud konajici po 01.07.2016 v zmysle ustanovenia § 491
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok™)
posudil zakonnost’ preskumavaného rozhodnutia a postup spravnych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p.
v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v
prejednavanej veci viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), vratane dévodov podla § 134 ods. 2 S.s.p., bez
pojednévania a po oboznadmeni sa s administrativnym spisom zalovaného dospel k zaveru, Ze zalobe nie
je mozn¢ priznat’ uspech.

Preto postupom podla § 190 S.s.p. prostrednictvom svojho rozsudku (d’alej len ,,napadnuty rozsudok™)
vyslovil, ze Zalobu zamieta z nasledujucich dovodov.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

13. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zék. €.
582/2004 Z.z., vyhlL ¢. 277/2008 Z.z. a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v
spise spravcu dane, zalobnych dovodov a argumentacie zalovaného spravny sud poukazal na to (vid’
bod ¢. 45 napadnutého rozsudku), Ze aj podl'a nazoru spravneho sidu o pobyte na 16Zzku je mozné
hovorit’ predovSetkym v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti vylu¢ne v nemocni¢nych
zariadeniach, €o je faktor, ktory sa ucelom urcenia diametralne odliSuje od poskytovania kupelnej
starostlivosti.

14. V tejto suvislosti spravny sud zdoéraznil, Ze zalovany ako aj spravca dane v tejto veci postupovali v
stlade so zak. ¢. 582/2004 Z.z. a to aj v Casti tykajicej sa dane za ubytovanie, kde citovany zakon pri
ubytovani neustanovil Ziadne tlavy, ako je tomu v pripade inych miestnych dani.

15. Co sa tyka uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud") &.
1V.US/118/2014-23 zo dita 07.03.2014 (dalej tieZ ,,uznesenie"), spravny sid uviedol, Ze Ustavny stud
potvrdil spravnost” zaverov vyslovenych niclen v rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k.
23S5/34/2011-94 zo dna 17. augusta 2011 ale aj v rozsudku Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Najvyssi sud") sp.zn. 5Sz£/69/2012 zo dia 28. februéara 2013.

16. Tiez sa spravny sud vyjadril k rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/36/2015
zo dna 18. februara 2016, ktorym mala byt hore uvedena judikatira zmenena.

17. V preskimavanom konani v§ak podl'a spravneho sudu nebolo relevantnym spdsobom spochybnené,
ze by doslo aj k judikatirnemu posunu v zaveroch vyslovenych v citovanom rozhodnuti. S poukazom
na vys$ie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

I11.
Obsah kasacnej st’aznosti / stanoviska
A)



18. Proti napadnutému rozsudku stazovatel povinne zastupeny advokatom v zakonnej lehote podal
kasa¢nu staznost’ zo dna 02.01.2017 (¢.L 102) z dovodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g)
v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky std rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

19. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch podla § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. vratane
nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2 najmé poukazal na:

- nespravny vyklad pojmu odplatné prechodné ubytovanie fyzickym osobam spravnym stdom

o ubytované fyzické osoby boli vylu¢ne pacientmi,

o uc¢elom ubytovania bolo poskytovanie istavnej zdravotnej starostlivosti v lie¢ebni,

o ucel ustanovenia § 38 zak. ¢. 582/2004 Z.z. smeruje k takému adresatovi, ktory sa prechodne ubytuje
len kvoli ubytovaniu,

o0 pacient sa v lieCebni musi podrobovat’ pravidelnej, Casto dennej lekarskej prehliadke,

- nespravny zaver o len poskytovani zdravotnickej starostlivosti v zdravotnickych zariadeniach typu
nemocnica

o0 nie je obmedzené na imobilnych pacientov a nemocnice,

- spravny sud len prevzal argumentaciu zalovaného,

- nespravny odkaz spravneho stidu na rozsudok Najvys$Sieho sudu sp.zn. 5Szf 59/2012

o tam rieSeny zalobca so sidlom v Sklenych Tepliciach vyuziva po¢as kapelnej liecby prirodny liecivy
zdroj,

0 je v nich mozné poskytovat’ aj ambulantnu kipelni zdravotnt starostlivost, ktora nie je viazana na
pobyt na 16Zku na rozdiel od stazovatela,

o naopak st'azovatel’ vyuZziva pri poskytovani ustavnej lie€by v lie€ebni umiestnenej v klimatickom mieste
vhodnom na lieCenie ako prirodny lieCivy zdroj zakonom uznané klimatické podmienky vhodné na
lie¢enie a je v nich mozné poskytnit’ len takt lie¢bu, ktora je viazana na toto klimatické miesto, t.j. aj je
viazana na pobyt na 16zku,

- rozsudok Najvys§siecho stdu sp.zn. 8Szf 36/2015 nie je ojedinelym rozsudkom.

20. Stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasacnom sudu v tom duchu, aby kasa¢ny sud
preskumavané rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

B)

21. Z vyjadrenia Zalovaného z 20.03.2017 (€.l 114) vyplyva, Ze stazovatel neuvadza Ziadne nové
pravne relevantné skuto¢nosti. Preto sa Zzalovany pridrziava v celom rozsahu pisomného stanoviska z
02.12.2015, ktoré dal k zalobe.

22. Dalej zalobca poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. IV. US 118/2014-23
zo dna 07. marca 2014 a zaoberal sa vykladom pojmu ,,pobyt na 16zku". Tento termin, ktory nie je zak.
¢. 582/2004 Z.z. zavedeny, vyuziva stazovatel podla Zalovaného imyselne, aby odklonil pozornost’ od
podstaty problému, t. j., ¢iv jeho pripade vznikla dafiova povinnost’ k dani za ubytovanie.

23. Co sa tyka rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 21S 125/2014-94 zo diia 11. februara 2015,
zalovany spochybnil, ¢i uvedeny skutkovy stav v danej veci ma prvky nim uvedeného rozsudku.

24. Zésadné pre zalovaného je ale to, Ze v preskiimavanej veci stazovatel’ Ziadnu dan za ubytovanie Obci
Stés neodviedol, v ramci vykonavanej kontroly nepredlozil doklady, ktoré bol v zmysle platného
vS§eobecne zavdzného nariadenia povinny viest, a preto spravca dane uréil dan podla pomdcok.
Zalovany bol preto pri rozhodovani o odvolani vo&i rozhodnutiu o vyrubeni dane za ubytovanie, uréenej
podl'a pomocok, povinny postupovat’ v sulade s ustanovenim § 74 ods. 5 Daiiového poriadku.

Podla § 74 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni plati, ze ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu o dani urcenej podla pomocok, skima odvolaci organ dodrzanie zdkonnych podmienok na
pouzite § 48. Ak odvolaci organ zisti, ze tieto zdkonné podmienky boli dodrzané, odvolaniu nevyhovie a
napadnuté rozhodnutie potvrdi.

25. Zaverom Zalovany navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil



Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

26. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formélnu viazanost’ posudzovania
kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkocCiarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/
S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sud preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaénu staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’,
nakol’ko po jej preskiimani kasa¢ny sud na zéklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru,
ze je neddvodna. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 19. juna 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

27. Na prvom mieste kasa¢ny std zdoraziluje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uc¢astnika (v
preskiimavanej veci staZzovatel’a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

28. Rovnako kasacny std zdoraznuje, ze predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach
uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum pripustnosti a ndsledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto
kasa¢ny sud primarne na zaklade dovodov kasaCnej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych
nedostatkov konania spravneho sudu a napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto
vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o
prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) kasacny sud pristapil k prieskumu
opravnenosti dévodu kasacného dovodu.

29. Stazovatel generalne namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil preskiimavanu vec, t.].
meritum sporu [kasaény doévod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. V tejto suvislosti kasaény sud
poukazuje na to, ze s tymto kasaénym dévodom zékonodarca spéja préavnu situdciu, kedy spravny sud
na spravne a zdkonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad
zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, a to
spitne na takto zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doteraj§ej ustalenej rozhodovace]j praxi
kasa¢ného sudu (a contrario pismeno h/).

30. Uvedeny dovod je relevantny iba, ak je nespravnost’ aplikicie objektivneho prava spravnym sudom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky spravnym stidom) zapri¢inena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne postdenie veci spravnym stdom
konkrétne spoCiva v tom, ze pouzil nesprdvnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

31. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud zdoraznit, ze pri vyklade pravnych predpisov a ich
inStititov nemdze spravny sud k nim pristupovat’ len z hladiska gramatického vykladu ale musi si
spolahlivo ustalit’ zmysel a ucel dotknutej pravnej normy, t.j. v preskiimavanej veci otazku pripustnosti



sucasného napadnutia pravoplatného rozsudku viacerymi dovodmi kasa¢nej st'aznosti a tym aj vylacit’
kontraproduktivnu snahu stazovatela ¢i uz z dévodu neistoty alebo nedostatku tplného presvedcenia o
spravnosti svojej kasacnej argumentacie pokusne uplatiiovat’ popri sebe rozmanité, so sporom vecne
nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa vyli¢ujice dévody, a skusat, ako budi prijaté kasa¢nym
sudom.

32. V uvedenej suvislosti je nutné pravne posudit’, ¢i Zalovany ako odvolaci finanény organ sprévne
postupoval v zmysle § 74 ods. 5 Datiového poriadku, ktorého text je citovany vyssie. Pre kasacny sud
je jednoznacné, ze zdkonodarca odmieta v tomto pripade pravne meritorny prieskum veci, ale sa
sustred’'uje iba na preverenie splnenia podmienok uvedenych v § 48 Danového poriadku.

33. Uvedené ustanovenie pre preskimavant vec stanovuje viacero podmienok. Spravca dane a néasledne
zalovany poukazali na naplnenie podmienok uvedenych v pismenach c) a d) tohto ustanovenia. Je
nepochybné, ze spravca dane svoj postup pre oddévodnenie urc¢enia dane podl'a pomocok zalozil na tom,
ze stazovatel’ nesplnil pri preukazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektori zo svojich zdkonnych
povinnosti, v désledku ¢oho nemozno dan spravne zistit’.

34. Zo spisu spravcu dane (priloha pod €. 37) vyplyva, ze spradvca dane v oznameni o daiiovej kontrole
¢. 194/2013-09 z 12.05.2014 (dorucené 14.05.2014) okrem oznamenia staZovatelovi vykonu danovej
kontroly tiez ho vyzval na predloZenie dokladov potrebnych na vykon danovej kontroly. V tejto vyzve
spravca dane $pecifikoval pozadované doklady nasledovne:

»V zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 daflového poriadku Vam urcujeme osemdnovu lehotu odo dia
zaCatia daflovej kontroly na predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly,
najma:

- knihy ubytovanych alebo inej evidencie ubytovanych vo Vasom zariadeni za vysSSie uvedené
zdanovacie obdobie,

- udaje o pocte pacientov evidovanych vo VaSom zariadeni za vy$Sie uvedené zdanovacie obdobie. "

35. Sucasne stazovatela vyslovne poucil o nasledkoch nepredlozenia dokladov :

,»V pripade nepredlozenia dokladov potrebnych na vykonanie daiiovej kontroly v uréenej lehote Vam
spravca dane v zmysle ustanovenia § 154 ods. 1 pism. i) v spojeni s § 155 ods. 1 pism. e) daiiového
poriadku ulozi pokutu az do vysky 1500 € za spravny delikt nesplnenia povinnosti nepetiaznej povahy
a/alebo v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 pism. d) danového poriadku ur¢i dail podla pomdcok z
dévodu neumoznenia vykonat’ daniovi kontrohu. "

36. Rovnako ako danové organy aj kasa¢ny sud spolu so spravnym sidom zastavajii nazor, Ze za tejto
procesnej situdcie, kedy bola stazovatelovi uloZzend jasna povinnost’, si ju mal predloZzenim uvedenych
dokumentov, ktoré mal nepochybne v dispozicii, splnit’. Nasledné tikony stazovatela v§ak nie je mozné
vyhodnotit’ ako splnenie uvedenej povinnosti, a preto spravca dane v tomto duchu spravne vyhodnotil
spravanie stazovatela.

37. To, Ze nasledne spravca dane oznamil stazovatelovi, ze pri stanoveni dane bude postupovat’ na
zaklade pomocok, nie je medzi ucastnikmi sporné. Sporné je ale to, ¢o bolo spravcom dane pouzité¢ ako
pomdcka a ako ich vyhodnotil. Stazovatel' svoju obranu najmé zalozil na argumentacii, ze je vyiaty z
pOsobnosti zak. ¢. 582/2004 Z.z. a poukazuje na nespravny vyklad pojmu ,,odplatné prechodné
ubytovanie fyzickym osobam", ktory vykonal spravny sud. V tejto suvislosti stazovatel svoju
argumentaciu podporil rozsudkom Najvyssicho sudu sp.zn. 8Sz£/36/2015 z 18. februara 2016, podla
ktorého malo dojst’ k zmene judikatury NajvysSicho sudu.

38. Spravny sud v napadnutom rozsudku vSak zdéraznil (vid’ bod ¢. 45 napadnutého rozsudku) najmi
to, Ze

»> odovodnenim rozhodnuti, ktoré uviedol zalovany v odévodneni preskimavanych rozhodnuti krajsky
sud sa v zdsade stotoziluje, povazuje pravne posudenie veci za spravne a logické, ktoré sa nevymyka
ustalenej judikatire a nie je ani popretim podstaty a zmyslu hmotnopravneho predpisu, t. j. zdkona ¢.



582/2004 Z. z. a Whlasky ¢. 277/2008 Z.z. Krajsky sud ma za to, ze pravne organy spravne aplikovali
uvedené zikonné ustanovenia, z ktorych vyplyva, Ze zalobca spiiia podmienky vymedzené v predmete
dane, pricom spiiia podmienky aj na to, aby mohol byt povazovany za platitela dane za ubytovanie. Aj
podla nazoru krajského sudu o pobyte na 16zku je mozné hovorit predovSetkym v suvislosti s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti vylu¢ne v nemocnicnych zariadeniach, ¢o je faktor, ktory sa
ucelom uréenia diametralne odliSuje od poskytovania kipelnej starostlivosti a to aj napriek tomu, Ze ani
tam sa neda vynimo¢ne vyli€it, ze v kiipelnej starostlivosti moze byt aj kiipelny host’, ktory moze byt
priputany na 16zko, ¢o vSak nemeni charakter a ucelové urCenie zariadenia kupelnej starostlivosti. Z
obsahu pripojenych administrativnych spisov jednozna¢ne vyplyva a Zalobca to ani nepoprel, ze
poskytoval ubytovanie v kupelnych domoch, z &oho teda vyplyva, Ze spiia podmienky predmetu dane
podla citovaného § 37 zakona ¢. 582/2004 Z.z. a stGéasne je aj danovnikom tejto dane podla § 38
zékona &. 582/2004 Z z. Zalovany, ako aj spravca dane v tejto veci postupovali v stlade so zakonom ¢&.
582/2004 Z.z. o miestnych daniach a v casti tykajlicej sa dane za ubytovanie upravenej uvedenym
zakonom, ktory za ubytovanie neustanovil ziadne Gl'avy, ako je tomu v pripade inych miestnych dani, ale
ustanovenim § 43 tuto pravomoc delegoval na spravcu dane a ako bolo uvedené, spravca dane
v§eobecne zavdznym nariadenim ¢. 1/2007 ani ¢. 2/2009 o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady na tizemi Obce Stds Ziadne oslobodenie od dane za
ubytovanie, ani znizenie dane neustanovil. "

39. Kasa¢ny sud nezistil Ziadne dovody, aby sa odklonil od uvedenych zaverov spravneho sudu, pricom
prihliadol aj na nasledujice pravne nazory vyslovené Ustavnym stdom Slovenskej republiky uz v raz
citovanom naleze &.k. IV.US/118/2014-23 zo dia 07. marca 2014, ktorého skutkové zistenia a dotknuté
pravne ustanovenia, o ktorych vyklad ide aj v preskiimavanej veci, su obdobné :

»Podla stazovatelky najvyssi sud nespravne pravne posudil vec, ked’ dospel k zaveru, Ze st'azovatelka
prevadzkuje ubytovacie zariadenie, za pobyt v ktorom sa plati dan z ubytovania, a neodstranil ani
pochybenie krajského sudu, ktory nevyvodil dosledky zo skutonosti, ze v konani pred spravnymi
organmi nemali byt dostatocne zistené okolnosti nevyhnutné na vyrubenie dane (skutocny pocet
prenocovanych hosti).

Ustavny sud najprv uvadza, 7e otazka, &i zariadenie kupelnej starostlivosti je ubytovacie zariadenie v
zmysle § 37 zékona ¢. 582/2004 Z.z., je otazkou pravneho postdenia veci (otazkou vykladu
predmetnych ustanoveni zakona ¢. 582/2004 Z.z. a vyhlasky ¢. 277/2008 Z.z.), ktort ustavny sud
zasadne preskimava iba z hladiska jej zluCitelnosti s tstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o
l'udskych pravach a zakladnych slobodach, a nie z hl'adiska jej vecnej spravnosti.

Ustavny std preto v prvom rade preskimal rozsudok krajského sudu &. k. 23 S 34/2011-94 zo 17.
augusta 2011, ktorym bola Zaloba staZovatel’ky zamietnuta, a v tejto suvislosti povazoval za potrebné
poukazat’ najmé na tato ¢ast’ jeho oddvodnenia: «Krajsky sud sa stotoZiluje s nazorom zalovaného 1., Ze
7alobca spiiia podmienky, aby bol povazovany za platitela dane za ubytovanie s tym, Ze zéroven spiia aj
podmienky vymedzené v predmete dane v zmysle § 37 zakona ¢. 582/2004 Z.z. Prvou podmienkou, aby
poskytované sluzby zalobcu mohli byt predmetom dane za ubytovanie, je poskytovanie odplatného
prechodného ubytovania fyzickym osobam. V zmysle vyjadreni Zzalobcu neposkytuje ubytovanie, ale
poskytuje iba pobyt na 16Zku pacientom v suvislosti s vykonom svojej zdravotnickej kupelnej
starostlivosti. Podl'a nazoru sudu o pobyte na 16zku je mozné hovorit' predovSetkym v suvislosti s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zdravotnickych zariadeniach typu nemocnica. Pri poskytovani
kapelnej starostlivosti zvdcSa nejde o pacientov, ktori st viazani na 16zko a musia dodrziavat
nemocni¢ny rezim (vizity, kontroly, vychadzky iba s povolenim v uréenom case). TaktieZ zariadenie
zalobcu nemozno porovnavat s kupelnou starostlivostou napr. v Narodnom rehabilitatnom centre
Kovacova, kde taktiez musi fyzickd osoba dodrziavat’ lieCcebny rezim a dodrziavat’ aj pobyt na 16zku.
Okrem toho 16Zko v nemocniciach nie je za odplatu, resp. za odplatu totoznu s platbami v zariadeniach
zalobcu. V danom pripade ide teda o prechodné odplatné ubytovanie fyzickych os6b v zariadeniach
zalobcu, priCom toto ubytovanic je mozné aj mimo zariadeni Zalobcu, a to v inych ubytovacich
zariadeniach mimo zariadeni Zalobcu, pri vyuZivani vSetkych poskytovanych sluzieb Zalobcu (okrem
ubytovania). V inych ubytovacich zariadeniach je taktiez fyzickd osoba, ktora sa v nich ubytuje
danovnikom a platitelom je prevadzkovatel takéhoto zariadenia. Pokial’ si v§ak fyzicka osoba zvoli, Ze



bude pocas poskytovania kupelnej starostlivosti ubytovana v kipeloch, tak musi zaplatit' dan za
ubytovanie a zaplatit’ aj za kupelnu starostlivost’ a dalSie poskytované sluzby. Druhd podmienka pre
splnenie predmetu dane za ubytovanie je to, Ze ide o ubytovanie v ubytovacom zariadeni, ktorého
kategorizaciu uréuje osobitny predpis. V sucasnosti upravuje kategorizaciu § 2 a § 3 vyhlasky ¢.
277/2008 Z.z. s tym, ze charakteristika jednotlivych druhov kategoérii je uvedend v § 4 citovanej
vyhlagky. Zalobca v Zalobe tvrdil, 7e takejto kategorizacii v zmysle citovanej vyhlasky nepodlicha s
poukazom na to, Ze je zdravotnickym zariadenim ako prirodné liecebné kupele, a Zze svoju ¢innost
nevykondva na zaklade zivnostenského opravnenia, ale na zéklade rozhodnutia Ministerstva
zdravotnictva SR. Sud v tejto suvislosti uvadza, ze § 37 odkazuje iba na kategérie ubytovacich zariadeni
(ktoré kategorie st uvedené a charakterizované v § 3 a § 4 vyhlasky ¢. 277/2008 Z.z.) a nie na to, pod
aku inStiticiu predmetné zariadenie patri. Neodkazuje ani na skutoénost’ zistovania kto a na akom
zaklade zariadenie prevadzkuje. V tomto smere sud poukazuje aj na ustanovenia § 4 zdkona ¢. 578/2004
Z.z., kde poskytovatelia maju rovnaké postavenie bez ohl'adu na to, ¢i zdravotnu starostlivost’ poskytuji
na zaklade osobitného povolenia alebo Zivnostenského opravnenia. Co sa tyka kategorizacie zariadeni
7alobcu stud mal za to, Ze zariadenia spiiaju podmienky pre uréenia do niektorych z kategérii v zmysle §
3 a § 4 vyhlasky ¢. 277/2008 Z.z., a to s poukazom aj na vyjadrenie Zalobcu na pojednavani, ked’
uviedol, ze nemaju hotel, ale maju len kipelné domy, na vyjadrenie Zalovaného 1. a Zalovaného 2., ako aj
na predlozeny listinny doklad na pojednavani oznaCeny ako ,,Cennik 2010 pobytové balicky Liecebné
termalne kupele Sklené Teplice", kde okrem iného je uvedené poskytovanie ubytovania za odplatu v
penziénoch Lenka, Park, Relax, v kiipelnom dome, ustrednom dome a apartméanoch. Zalobca preto aj
podla nazoru sudu splita podmienky predmetu dane podla § 37 zékona ¢&. 582/2004 Z.z. a stdasne je aj
daniovnikom tejto dane podla § 38 citovaného zékona. V ziadnych ustanoveniach citovaného zékona, ani
v inych predpisoch nie je upravend vynimka platenia dane v tom smere, ze by poskytovatel' kiipelnej
starostlivosti nemali platit’ predmetnu dan.»

Najvyssi sud sa s nazorom a zadvermi krajského sudu, pokial’ ide o kategorizaciu ubytovacicho zariadenia
stazovatel’ky, stotoznil a na zvySenie presvedéivosti doplnil d’alSie dévody podporujiice spravnost’
rozhodnutia krajského sudu. Najvys$si sud prevzal zavery krajského sudu tykajiice sa podmienky pobytu
na 16zku a rozli§ovania zariadenia zdravotnej starostlivosti a zariadenia kupelnej starostlivosti. V tejto
suvislosti sa ustavny sud nestotoznil s namietkou stazovatelky, Ze najvyssi sud ,,spaja pobyt na 16zku
vyluéne s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v nemocni¢nych zariadeniach... a zaroven ho nepriamo
spaja s pacientmi priputanymi na l6zku". Z v bode I tohto uznesenia citovaného oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu v spojitosti s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu, na ktoré sa najvyssi sud odvolava, vyplyva, Ze rozhodujicim kritériom na posudenie kategorizacie
ubytovacicho zariadenia stazovatelky nebol stav pacienta (ubytovaného hosta), ale povaha
poskytovanych sluzieb a platieb za ne (odliSnost’ poplatku za 16zko v nemocnici a platby za ubytovanie v
kapelnom zariadeni) a nevyhnutnost prepojenia poskytovanych sluzieb s ubytovanim (mozZnost’
kapelného hosta byt ubytovany aj v inom ubytovacom zariadeni a napriek tomu vyuzivat sluzby
kapelnej starostlivosti). V tejto stvislosti mozno poukézat’ aj na ta skuto¢nost, ze z § 3 a § 4 ods. 6
vyhlasky ¢. 77/2008 Z.z. vyplyva, Ze aj kapelny hotel spadd pod kategorizaciu takych ubytovacich
zariadeni, ubytovanie v ktorych je predmetom dane podla zdkona o miestnych daniach. Predmetna
vyhlaska tak vyslovne predpoklada, Ze aj ubytovacie zariadenie poskytujice urcité sluzby lie¢ebnej
starostlivosti spad4 pod kategorizaciu ubytovacich zariadeni relevantnych pre platenie dane z ubytovania.
Najvyssi sud sa v tejto stuvislosti osobitne vysporiadal aj s ndmietkou stazovatelky tykajicou sa vzt'ahu
vyhlasky ¢. 419/2001 Z.z. a vyhlasky ¢. 277/2008 Z.z. (poukazom na § 9 vyhlasky ¢. 277/2008 Z.z.,
ktorym sa vyhlaska ¢. 419/2001 Z.z., rus$i a vysvetlenim vyznamu legislativnej poznamky v zakone ¢.
582/2004 Z.z.).

Vo vzt'ahu k ndmietke stazovatelky, ze krajsky sud pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia finan¢ného
riaditel'stva nezohladnil skuto¢nost’, Ze spravnymi organmi nebol zisteny skuto¢ny pocet ubytovanych
hosti nevyhnutny na vyrubenie dane, a najvyssi std (a ani krajsky sud pred nim) neuskuto¢nil ziadne
dokazovanie tejto skutoCnosti na odstranenie protipravneho stavu, Gstavny std poukazuje na ta cCast’
odovodnenia napadnutého rozsudku najvy$Sicho sudu, v ktorej poukazuje na zistovanie skutkového
stavu daflovym turadom prostrednictvom pokusu o miestne zistovanie a nahliadnutie do knihy
ubytovanych hosti, pri¢om podl'a nazoru najvyssicho sudu ,Zalobca vykonanie miestneho zistovania
neumoznil a doklady nepredlozil, preto spravca dane urcil dann podl'a pomocok, ktoré mal k dispozicii a



ktoré si sam zaobstaral. Spravca dane dodrzal zdkonné podmienky na pouzitie spésobu urcenia dane
podla pomdcok.". Ustavny sud nad ramec uvedeného dopliia, Ze sud konajuci v ramci spravneho
sudnictva (v tomto pripade krajsky sud a najvy$si sid v konani o preskimavanie zdkonnosti
napadnutych rozhodnuti spravnych organov) nie je v zadsade stidom skutkovym, teda stidom, ktory by
uskuto¢noval dokazovanie, ale napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy preskumava z hladiska
ich zakonnosti.

Podl'a nézoru ustavného sudu napadnuty rozsudok najvys$Sieho sudu obsahuje dostatok skutkovych a
pravnych zaverov odovodnujucich jeho vyrok, pricom ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vyhlasky ¢. 277/2008 Z.z. a zdkona o miestnych daniach, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu."

40. Na zaklade vysSie uvedenych pravnych nazorov spravneho sudu podporenych pravnymi zavermi
Ustavného sudu Slovenskej republiky (§ 131 S.s.p.) nemohol sa kasaény sud stotoznit’ s argumentéciou
senatu 8S Najvyssicho sudu vysloveného v jeho rozsudku sp.zn. 8Sz£/36/2015 z 18.02.2016. Opaény
postup by narusil princip pravnej istoty nastoleny uz uvedenym nalezom Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢.k. IV.US/118/2014-23 zo diia 07. marca 2014.

Podl'a § 131 veta druha S.s.p. v citovanom zneni spravny sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného
sudu alebo Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaju zakladnych l'udskych prav a slobdd.

V.

41. Kasa¢ny sud vzhladom na bod kasacnej staznosti uplatneny stazovatelom uvadza, ze preskimavané
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63 Danového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasacny sud sa stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajicich konaniach o tom, ze spravca dane bol
opravneny urcit’ dan na zéklade nim zvolenych daiiovych pomoécok.

42. Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgéanov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

43. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na z&very obsiahnuté vo vysSie uvedenych
rozhodnutiach (&1 1 ods. 1 ustavy), najmé uz v citovanom naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢.k. IVUS/118/2014-23 zo dia 07. marca 2014, u ktorého kasa¢ny sid nezistil Ziaden relevantny
dovod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ ¢inky sledované v § 469 v spojeni
s § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej
istoty odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protirecivych rozsudkov, najmi vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 462 S.s.p. s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom
podla § 445 v spojeni s § 452 ods. 1 a § 137 ods. 4 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

44. Kasa¢ny sud v preskiimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

45. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 S.s.p. na zaklade



principu Gspesnosti stazovatela, ¢o v konani o kasaénej st'aznosti nenastalo.
Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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