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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu: I.. V. Q.,
bytom O. XXXX/XX, XXX XX Y., zastapen¢ho Mgr. Klaudiou Szekeresovou, advokatkou so sidlom
Siroka 569, 925 82 Tesedikovo, proti Zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Nitre, so
sidlom Pieskova 32, 949 01 Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. KRPZ-NR-OPP3-466-
001/2012 z 10. oktébra 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
15S/93/2012-36 z 3. marca 2015, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na prerusenie konaniazamieta.

I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k. 155/93/2012-36 z 3. marca
2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte rozsudku len ,,prvostupiiovy sud* alebo ,krajsky sud*) napadnutym
rozsudkom podl’a ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu,
ktorou sa zZalobca domahal preskimania a nasledného zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-NR-
OPP3-466-001/2012 z 10. oktébra 2012, vratane prvostupniového rozhodnutia - rozkazu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Koméarne ¢. ORPZ-KN-OPP1-P-5/2012 zo 14. augusta 2012 a zaroven
zalobcovi nepriznal narok na nédhradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim Zalovany odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil vys$Sie uvedené
prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 14 ods.
1 pism. h) zdkona ¢. 224/2006 Z.z. o obcianskych preukazoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obcianskych preukazoch®) a bola mu uloZena



pokuta vo vyske 33,- Eur za poruSenie povinnosti uvedenej v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. h) zédkona o
ob¢ianskych preukazoch, nakolko Zalobca na ziadost Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Komarne neodovzdal svoj obCiansky preukaz, ktory z dovodu straty Statneho obcianstva Slovenskej
republiky sa stal neplatnym.

Krajsky stid v odévodneni rozsudku uviedol, ze vydaniu predmetného rozhodnutia predchadzalo podanie
vysvetlenia podla zdznamu z 10. augusta 2012. Zalovany poukézal na znenia ustanoveni § 9 ods. 1 pism.
b) zdékona ¢. 40/1993 Z.z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky (dalej len ,,zdkon o Statnom
obcianstve™), § 10 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. h), § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o obc¢ianskych
preukazoch, pricom dospel k zaveru, Ze namietky uvedené Zalobcom v podanom odvolani nepovazuje za
dévodné, resp. povazuje ich za neopodstatnené, nakol’ko z predlozeného spisového materialu
jednozna¢ne vyplyva, Ze sa stal skutok, ktory je priestupkom podla § 14 ods. 1 pism. h) zdkona o
obc¢ianskych preukazoch a tento skutok spachal zalobca.

Krajsky sud v tejto stuvislosti poukazal na skuto¢nost’ uvedenti Zalobcom v podanej zalobe a teda, ze dia
15. oktébra 2012 stratil Statne obCianstvo nadobudnutim Statneho obcianstva iného Statu na zaklade
vyslovného prejavu vole. V administrativnom spise na €.1. 23 sa vSak nachadza oznamenie Obvodného
uradu Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, podla ktorého Zzalobca stratil Statne obcCianstvo
Slovenskej republiky diiom 15. septembra 2011. KonStatoval, Ze uvedeny rozpor v datumoch vsak
nemeni ni¢ na samotnej skuto¢nosti, Ze k strate Statneho obcianstva Zalobcu doslo a teda tymto dilom je
15. september 2011.

S poukazom na prislusné zadkonné ustanovenia krajsky sud uviedol, Ze povinnostou zalobcu pri strate
Statneho obcianstva je odovzdat’ a to neodkladne ob¢iansky preukaz Okresnému riaditel'stvu Policajného
zboru, pricom tato povinnost' Zalobcovi vyplyva priamo zo zakona a je logické, Ze sa vztahuje na
kazdého Statneho prislu§nika, ktorému bol v minulosti vydany obcliansky preukaz a sti¢asne nastala
skuto¢nost’ suvisiaca so stratou jeho Statneho obc¢ianstva. Uvedené citované zdkonné ustanovenia su
jednoznac¢né, priCom s vysSie uvedenym suvisi skuto¢nost, Ze kto neodkladne neodovzda obciansky
preukaz, hoci je tak povinny urobit’ (§ 14 ods. 1 pism. h) zakona o obc¢ianskych preukazoch) dopusti sa
priestupku.

Prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany pri svojich rozhodnutiach vychadzali z tychto zakonnych
ustanoveni, ktoré jednoznacne ukladaju povinnost obcCanovi pri strate Statneho obcianstva vratit
obciansky preukaz, pricom za nesplnenie tejto povinnosti je nepochybne mozné ulozit' pokutu podla
ustanovenia § 14 ods. 2 zakona o obc¢ianskych preukazoch. Krajsky std preto dospel k zaveru, ze
podané Zaloba nie je dovodna a preto ju zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 250k O.s.p. tak, ze tieto zalobcovi
nepriznal, nakol’ko v konani nebol uspesny.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca. Ako ddvod uviedol, Ze
rozhodnutie prvostupniového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na
ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil, zalobe
vyhovel a zaviazal zalovaného na nadhradu trov prvostupnového ako aj odvolacicho konania. Zaroven
navrhol, aby odvolaci sud prerusil odvolacie konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a poziadal
Ustavny sud Slovenskej republiky o zagatie konania tykajiceho sa stladu ustanovenia § 9 ods. 1 pism.
b) a § 9 ods. 16 zakona o Statnom obcianstve s ¢l. 5 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €L 2 ods. 2, ¢l 12
ods. 1 a ¢l 13 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), ako aj s ¢l 4 pism. a), b) a ¢), &L 7
ods. 3 a ¢l. 16 Europskeho dohovoru o obéianstve.

V odvolani zotrval na dévodoch uvedenych v Zzalobe a uviedol, Zze k strate jeho Statneho obCianstva
nedoslo, nakolko ustanovenia zdkona o Statnom obcianstve upravujuce stratu Statneho obcianstva



nadobudnutim cudzieho §tatneho obclianstva s v rozpore s Gstavou, ako aj s Eurépskym dohovorom o
ob¢ianstve, a preto nebol povinny odovzdat’ svoj obCiansky preukaz s tym, Ze pokuta uloZena
napadnutym rozhodnutim spravneho organu bola ulozena nezdkonne. Zaroven poukézal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2012 zo 17. septembra 2014, v ktorom sa
ustavny sud zaoberal stladnost'ou uvedenych ustanoveni zakona o $tatnom obcianstve s ustavou, do
rozhodnutia ktorého bolo prerusené konanie na krajskom stde v predmetnej pravnej veci. Ustavny std
Slovenskej republiky v danej veci zamietol navrh z procesnych doévodov z dévodu nesplnenia
pozadovanej nadpolovicnej vac¢$iny hlasov vSetkych sudcov, tzn. nedoslo k rozhodnutiu vo veci same;.

S dorazom na spOsoby straty Statneho obcianstva, Zalobca poukazal na postup obcana pri strate
Statneho obcianstva ako zakonného ddsledku nadobudnutia cudzieho §tatneho obc¢ianstva, ktory vyplyva
7o zékona o Statnom obcianstve.

Dalej zalobca uviedol, Ze zékon pri dobrovolnom nadobudnuti cudzieho §tatneho ob&ianstva ponechava
na cudzom Statnom prislusnikovi, aby oznamoval stratu slovenského §tatneho obcCianstva slovenskym
Statnym uradom. Pritom na rozdiel od straty $tatneho obc¢ianstva podla § 9 ods. 1 pism. b) zakona o
Statnom obcianstve, neupravuje formalne nalezitosti.

Zalobca dovodil, Ze zikon neupravuje rozsah a spdsob postupu §tatnych organov, tak ako to pre ¢innost’
organov §tatu vyzaduje ustava v ¢l. 2 ods. 2. Tento pravny stav podla jeho nazoru sposobuje vo
verejnosti, ako aj u Statnych orgéanov, pravnu neistotu. Z podnetov predlozenych podpredsedovi vlady
Slovenskej republiky pre l'udské prava a narodnostné mensiny, resp. sekcii l'udskych prav a rovnakého
zaobchadzania Uradu vlady Slovenskej republiky je zrejmé, Ze osoby, ktoré stratili §tatne ob&ianstvo ako
zakonny dosledok nadobudnutia cudzieho Statneho obéianstva, spravidla predlozia okresnému uradu iba
jednoduché slovné oznamenie, Ze nadobudli cudzie Statne obcianstvo, resp. stratili slovenské Statne
ob¢ianstvo. Statne organy vzhladom na skuto&nost, Ze zikon neupravil ich postupy pre tento spdsob
straty oblianstva, nie su oprdvnené vyzadovat od oznamujiicej osoby preukdzanie uvedenych
skutoCnosti. Zdkon im upravuje iba povinnost’ oznamit® dotknutou osobou ozndment stratu Statneho
obCianstva obci trvalého pobytu, utvaru Policajného zboru, dafiovému uradu, colnému uradu,
inStituciam vykonavajicim socidlne poistenie a verejné zdravotné poistenie. Ddsledkom takejto pravnej
upravy (resp. tohto nedostatku pravnej Gpravy) je, Ze:

a) Statne organy bud’ od oznamujicej osoby vyZzaduji preukazanie uvedenych skuto¢nosti bez pravneho
podkladu a tym konaju spésobom, ktory nie je v sulade s ¢1. 2 ods. 2 ustavy alebo

b) predlozia oznamenie v takom stave, v akom bolo predlozené¢ im, teda ni¢im nepodlozené,
nepreukazané, ¢i konkrétna osoba skutoéne stratila Statne obcCianstvo. Zaroven uviedol modelové
situdcie k tymto skuto¢nostiam.

Dalej zalobca poukazal na vieobecné principy Eurdpskeho dohovoru o ob&ianstve, najmi, ze kazdy ma
pravo na obcianstvo, musi sa predchadzat’ stavu bez Statnej prislusnostia nikto nebude svojvolne
zbaveny svojho ob¢ianstva. Podl'a nazoru Zalobcu zakon o §tatnom obcianstve pravnou upravou straty
slovenského obcianstva zo zdkona tym, Ze neuklada pri ozndmeni povinnost’ preukéazat' nadobudnutie
cudzieho Statneho obclianstva, nezabezpeCuje dostatone zachovanie principu predchddzania stavu bez
Statnej prislusnosti.

Podl'a zalobcu, v stcasnosti platna pravna uprava straty slovenského S$tatneho obcianstva zo zakona
nadobudnutim cudzieho §tatneho obéianstva nie je dostatoéne oSetrena. Tato pravna Gprava spdsobuje
pravnu neistotu tak osobam, ktoré nadobudli dobrovolne cudzie §titne obcCianstvo, ako aj orgdnom
Slovenskej republiky, ktoré robia tkony suvisiace s takouto stratou Statneho ob¢ianstva. Takyto pravny
stav je neunosny, predovsetkym s ohl'adom na zakonné désledky straty obcianstva zo zékona.

Dalej dovodil, 7e zikon okrem nedostatoénej pravnej Gpravy postupov pri oznamovani nadobudnutia
cudzieho Statneho obcCianstva neupravuje ani opravné prostriedky, pripadne sposob konvalidovania
dosledkov nezakonného postupu, postupu bez pravneho podkladu, pripadne bez pravneho tituli. Dalej
zalobca uviedol, Ze je preto nevyhnutné, aby postupy tak oznamovatela, ako aj Statnych organov pri



strate ob¢ianstva zo zékona boli v zakone upravené minimalne takym spdsobom a v takom rozsahu, ako
su upravené postupy pri ziadosti o prepustenie zo Statneho zvizku Slovenskej republiky. Poznamenal, ze
pravna uprava musi zabezpeCovat spOsob a rozsah konania Statnych organov iba na zaklade
preukazanych skuto¢nosti a za rovnakych podmienok, ako pri prepusteni zo Statneho zvézku na zaklade
ziadosti (vyslovny prejav vole vystipit’ zo Statneho zvizku).

Zalobca konstatoval, Ze osoby, ktoré stratia slovenské obc¢ianstvo zo zdkona nadobudnutim cudzieho
obc¢ianstva sa vo vztahu k Slovenskej republike stdvaji automaticky cudzincami. Na tento pravny stav
v§ak nenadvizuje pravna Uprava pobytu cudzincov na uzemi Slovenskej republiky (zédkon ¢. 404/2011
Z. z. o pobyte cudzincov a o doplneni niektorych zakonov). Uvedeny zakon neupravuje postavenie osob,
ktoré napriklad ako zakonny dosledok stratia trvaly pobyt bez toho, aby mali trvaly pobyt v $tate, ktory
im udelil ob¢ianstvo a ktoré sa fyzicky nepretrzite zdrziavaju na izemi Slovenskej republiky. Takyto stav
ma negativny dopad aj napriklad na zdravotné poistenie, ktoré sa viaze na trvaly pobyt.

Na zabezpecenie pravnej stability podla nazoru zalobcu by bolo potrebné prijat’ taku pravnu upravu,
ktora bude v sulade s ustavou reSpektovat’ volu oblana, a to ¢i uz zotrvat' v §tatopravnom zvézku k
Slovenskej republike alebo z neho vystlpit’, pri€om vola vystapit’ zo Statneho zvizku musi byt’ vyslovne
vyjadrend. Pravnej istote by prispelo aj jednozna¢né deklarovanie reSpektovania viacnasobného
obcianstva a jeho rovnaka dostupnost’ pre vSetkych obcanov Slovenskej republiky. V nadvéznosti na
uvedené by bol optimalnym rieSenim navrat k pravnemu stavu pred novelou zdkona o obcianstve
vykonanou zakonom ¢. 250/2010 Z. z., a zaroven so zavedenim moznosti neuznat’ udelenic ob¢ianstva
iného $tatu, pokial’ bolo udelené v rozpore s medzindrodnym pravom.

Zaverom Zalobca citoval z uznesenia Gstavného sudu zo 17. septembra 2014 &. k. PL. US 11/2012-137
¢ast’ protinavrhu ¢. II sudcu Lajosa Mészarosa.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze predmetom tohto sudneho konania nie
je preskimanie toho, ¢i u Zalobcu doSlo alebo nedoSlo pravne relevantnym spdsobom k zaniku
slovenského §tatneho obc¢ianstva. Tuto skutocnost’ neriesil ani prvostupfiovy ani odvolaci organ a tiez
ani krajsky sud v rdmci preskiimania rozhodnutia v sprdvnom stidnom konani. Zdoéraznil, Ze predmetom
sudneho preskimania krajského sudu boli napadnuté rozhodnutie zalované¢ho a potvrdené rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu.

Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 155/93/2012-36 z 3.
marca 2015, ktory navrhol potvrdit’.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani zalobcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nie je mozné priznat’
uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p. s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

V spravnom sudnictve preskiimavaji stidy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy /d’alej len "rozhodnutie spravneho organu'/ (§ 244 ods. 2



O.s.p.).

Podla § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej
volnej ivahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Std neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 2501 ods. 3 O.s.p., pri preskiimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu std prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku - upravujiicej rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zéklade zaloby zalobcu preskumat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozkaz Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Komarne ¢. ORPZ-KN-OPP1-P-5/2012 zo 14. augusta 2012, ktorym bola Zalobcovi uloZena
pokuta vo vyske 33,- Eur za poruSenie povinnosti uvedenej v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. h) zédkona o
ob¢ianskych preukazoch, nakolko Zalobca na Ziadost' Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Komarne neodovzdal svoj obCiansky preukaz, ktory z dovodu straty Statneho obcianstva Slovenskej
republiky sa stal neplatnym.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. a) zakona o ob¢ianskych preukazoch, ob¢iansky preukaz je neplatny, ak ob¢an
zomrel, bol vyhlaseny za mftveho, stratil Stdtne obcCianstvo alebo ukoncil trvaly pobyt na tzemi
Slovenskej republiky.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o ob¢ianskych preukazoch, je ob¢an alebo jeho opatrovnik povinny
odovzdat’ neodkladne ob¢iansky preukaz Okresnému riaditel'stvu alebo zastupitelskému tiradu, ak ob¢an
stratil §tatne obcianstvo.

Podla § 14 ods. 1 pism. h) zédkona o ob¢ianskych preukazoch, priestupku podl'a tohto zdkona sa dopusti
ten, kto neodkladne neodovzda obc¢iansky preukaz, hoci je povinny tak urobit’.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) zdkona o Staitnom obcianstve, Statne obianstvo Slovenskej republiky mozno
stratit’ nadobudnutim cudzieho $tatneho obcCianstva na zaklade vyslovného prejavu vole.

Podla § 9 ods. 16 zakona o $tatnom obcianstve, Statny obcan Slovenskej republiky straca Statne
obc¢ianstvo Slovenskej republiky diiom, ktorym na zaklade vyslovného prejavu vole, ktorym je ziadost’,
vyhlasenie alebo iny tkon smerujici k nadobudnutiu cudzieho Stitneho obcCianstva, dobrovolne
nadobudne cudzie $tatne obcianstvo.

Podl'a ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) Eurépskeho dohovoru o obcianstve, zmluvny $tat nemoze vo svojej
vnutro§tatnej pravnej norme ustanovit’ stratu ob¢ianstva zo zakona alebo na zaklade iniciativy zmluvného

Statu okrem tychto pripadov: dobrovolné nadobudnutie d’alSiecho obCianstva.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Senat odvolacicho sudu vychadzajic zo skutkovych zisteni posudzovanej veci dospel k zhodnému
zaveru ako sud prvého stupiia, ze spravne organy oboch stupnov v danom pripade postupovali v stlade
s citovanou pradvnou Upravou, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre
vydanie rozhodnutia, v oddévodneni rozhodnutia uviedli dévody, na zaklade ktorych v danej veci
rozhodli, namietkami zalobcu sa nalezite zaoberali a Zalovany suc¢asne v dévodoch svojho rozhodnutia sa
vysporiadal so zasadnymi odvolacimi namietkami Zalobcu. Zaroven sa krajsky std vecne spravne a
dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi Zzalobnymi ndmietkami. Odvolaci stid sa stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliiia len nasledujuce dovody
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca na zaklade vyzvy Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Komérne odovzdal len cestovny pas, odmietol v8ak vratit obCiansky preukaz,
nakolko sa citil byt nad’alej Statnym obCanom Slovenskej republiky s tym, ze sa nebude vediet’
preukazat’ v tradnom styku ani v inych instituciach. Na zaklade nesplnenia povinnosti vyplyvajicej z
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o obcianskych preukazoch, Zalobca naplnil vsetky znaky
skutkovej podstaty priestupku uvedeného v ustanoveni § 14 ods. 1 pism. h) zdkona o obc¢ianskych
preukazoch. Za spachany priestupok bola Zalobcovi nésledne rozhodnutim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru ¢. ORPZ-KN-OPP1-P-2/2012 zo 14. augusta 2012 uloZena peniazna sankcia vo vyske
33,- Eur, ktorti neuhradil. Po podani odporu zalobcom zalovany rozhodnutim ¢. KRPZ-NR-OPP3-466-
001/2012 z 10. oktobra 2012 napadnuté rozhodnutie potvrdil a podany opravny prostriedok zamietol.

Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj kompletny administrativny spis zalovaného
spravneho orgénu, je zrejmé, ze skutkovy stav medzi procesnymi stranami sporny nebol.

Ulohou prvostupiiového stidu bolo posudit’ existenciu zakonnych podmienok pre sankény postih
zalobcu, t.j. posudit’ konanie Zalobcu z hladiska naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty
priestupku v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. h) zdkona o ob¢ianskych preukazoch.

Senat najvyssicho sidu povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 9
ods. 1 pism. b) zdkona o Statnom obcianstve, k ukon¢eniu obclianstva ex lege dochadza na zaklade
predchadzajiiceho prejavu vole fyzickej osoby, ktora si zvolila iné ob¢ianstvo.

Prejav vole fyzickej osoby so ziskanim nového obcianstva je dobrovolny, nentteny, a to ani organmi
verejnej moci Slovenskej republiky, a je slobodnym prejavom voéle tejto fyzickej osoby. Na zaklade
uvedeného mozno konStatovat, ze strata obcCianstva nenastane, ak fyzickd osoba neprejavi volu
nadobudnut’ nové §tatne obc¢ianstvo.

Za stavu, ze v posudzovanej veci u zalobcu doslo k nadobudnutiu iného obcianstva, mechanizmus straty
obc¢ianstva bol uplatneny v sulade so zdkonom.

V danom pripade aj podl'a nazoru najvys$Sicho sudu je jednozna¢né, Ze neodovzdanim obcianskeho
preukazu po strate Statneho obCianstva sa zalobca dopustil priestupku v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. h)
zakona o obcCianskych preukazoch. Spravne organy preto postupovali pri sankénom postihu zalobcu v
sulade so zdkonom na zaklade skutkového stavu, ktory nikto nespochybnil.

Senat odvolacicho sidu povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze zalobca v podanom odvolani poukazoval
najmé na zékonnt Upravu, tykajicu sa sposobov straty Statneho obCianstva a postupu pri strate Statneho
obCianstva, ktora vSak nebola predmetom preskimavaciecho konania. Ako uz bolo uvedené vyssie,
predmetom konania bolo preskimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia spravnych organov pri ukladani



sankcie za priestupok, ktorého sa mal dopustit’ zalobca nesplnenim svojej povinnosti odovzdat v
stanovenej lehote obCiansky preukaz, nakolko zo zakona stratil Statne obcianstvo, za konanie ktoré je
zodpovedny.

S poukazom na okolnosti konkrétneho pripadu senat najvyssieho sudu povaZzoval argumentaciu Zalobcu
za pravne irelevantni.

V suvislosti s principmi vyplyvajicimi z Eurépskeho dohovoru o obc¢ianstve, odvolaci sud poukazuje na
¢lanok 7 ods. 1 pism. a) Europskeho dohovoru o obcianstve, ktory umoznuje signatarskym Statom vo
vnutro§tatnej pravnej Uprave upravit' stratu Statneho obclianstva zo zakona na zéklade dobrovolného
nadobudnutia d’al$icho ob¢ianstva. Z tohto dovodu su namietky zalobcu pravne nepodlozené.

Pokial v odvolani Zalobca citoval z uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US
11/2012-137 zo 17. septembra 2014, konkrétne z protinavrhu ¢. II sudcu Lajosa Mészarosa - v
suvislosti s ktorym konanim bolo prvostupnové sudne konanie v posudzovanej veciaj prerusené -
odvolaci sud konStatuje, Ze uvedenym uznesenim bol navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky zamietnuty z procesnych dovodov.

Z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze na rokovani pléna ustavného sudu 17. septembra 2014
pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu Cubomira Dobrika, ako ani pri hlasovani o proti navrhoch
sudcu Lajosa Mészarosa nebola dosiahnutd nadpoloviéna va¢§ina hlasov vSetkych sudcov tstavného
sudu. S prihliadnutim na uvedené, pravne nazory prezentované v navrhoch uvedenych sudcov su pre
posudzovantl vec bez pravnej zavéznosti.

Najvyssi sud d’alej zdoraziuje, Ze o st'aznosti zalobcu rozhodol Eurépsky sud pre 'udské prava v konani
0 spojeni staznosti ¢. 14927/12 Fehér proti Slovenskej republike a staznosti ¢. 30415/12 Dolnik proti
Slovenskej republike, ktory vyhlasil staznosti za neprijatelné a rozhodol o odmietnuti staznosti z
dovodu, ze su zjavne nepodlozené. V odovodneni svojho rozhodnutia ESEP uviedol : , Ked’Zze podstata
st'aznosti spocivala v tom, Ze obaja st'azovatelia aj napriek ich Zelaniu ponechat’ si slovenské obc¢ianstvo
ho po ziskani mad’arského obcianstva stratili, Sid sa vo svojom rozhodnuti zaoberal najprv touto
skutoénostou. V tejto suvislosti Sid vo svojom rozhodnuti pripomenul, Ze ani Dohovor, ani jeho
protokoly nezaru€uju pravo na §tatnu prisluSnost’, tak ako tomu je vo VSeobecnej deklaracii l'udskych
prav, avSak nevyli€il, ze za istych okolnosti svojvolné odmietnutie Statneho obcCianstva moze viest' k
poruseniu ¢l. 8 Dohovoru. AvSak vzhladom na to, ze Dohovor negarantuje pravo na Statnu prislusnost’,
otazku, ¢i osobe bola §tatna prislusnost’ odopreta svojvolne spésobom pripustnym nastolit’ otazku podl'a
Dohovoru, je potrebné stanovit' s ohl'adom na podmienky vnutro§tatneho prava. Std dalej uviedol, ze
stazovatelia sa vo svojich staznostiach neodvolali na svoje prava podla ¢l. 8 Dohovoru. V kazdom
pripade vSak poznamenal, Ze poziadali o mad’arské ob¢ianstvo na zaklade vlastnej vole v Case, ked’ boli v
platnosti relevantné ustanovenia zakona o §tatnom obcianstve, a ze tak urobili s vedomim si nasledkov
svojho rozhodnutia podla slovenského prava. Preto im s ohl'adom na aplikovatelné zakonné ustanovenia
nebolo odmietnuté slovenské obéianstvo svojvolne. Za danych okolnosti a na zaklade dokumentov,
ktoré mal k dispozicii, Sud nevidel dovod na preskimavanie staznosti z vlastnej iniciativy podla ¢L 8
Dohovoru, a preto staznosti tykajliice sa straty slovenského $tatneho ob¢ianstva vyhlasil v zmysle ¢1. 35
ods. 3 pism. a) Dohovoru za neprijatelné ratione materiae s ustanoveniami Dohovoru a odmietol ich v
sulade s ¢l 35 ods. 4. Co sa tyka namietaného &1. 1 Protokolu &. 1 samostatne a v spojeni s &l 14
Dohovoru, Sud poznamenal, ze vzhl'adom na to, ze stazovatelia nekonkretizovali skuto¢nosti, ktoré
podla nich vyustili do poruSenia tohto prava, vyhlasil v tomto smere staznosti za zjavne nepodlozené a
odmietol ich.*

Eurépsky sud pre l'udské prava v konani posudzoval namietané porusenie ¢lanku 13 a 14 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢lanok 1 Dodatkového protokolu k dohovoru.

Na zdklade vyssSie uvedencho, odvolaci sud nepovaZoval za potrebne postupovat’ v zmysle ustanovenia §
109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a nepredlozil Ustavnému studu Slovenskej republiky navrh na zacatie konanie



o sulade ustanoveni § 9 ods. 1, pism. b) a § 9 ods. 16 zakona o Statnom obCianstve s €L 5 ods. 2 v
spojenis ¢l. 1 ods. 1, €L. 2 ods. 2, €1. 12 ods. 1 a €1. 13 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tistava®),
ako aj s €L 4 pism. a), b) ac), €L 7 ods. 3 a ¢l. 16 Eurdépskeho dohovoru o obCianstve.

Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze prerusit’ konanie a podat’ navrh istavnému sudu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov je fakultativnou moznostou stdu a v pripade, ak nema pochybnosti o
suladnosti pravnych predpisov s ustavou, nie je jeho povinnostou takto postupovat. Nestaci teda iba
pochybnost’ ucastnika konania. Najvy$si sud v tomto smere poukazuje na zavery vyplyvajice z
rozsudku najvys§icho sudu sp. zn. 2 Cdo 47/96 z 22. jula 1996, ktory uviedol, Ze: ,,Ustava Slovenskej
republiky v ¢l. 144 ods. 2, na ktory nadvdzuje § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., sudu uklada prerusit’
konanie len v pripade, Ze sa domnieva, Ze iny pravny predpis odporuje zakonu. Je preto nepochybné, ze
spomenuty postup stdu je viazany na vysledok procesu tvorenia jeho nazoru na prejednavanu vec i
pravnu upravu, ktorej aplikacia prichadza do tvahy. Sud takto potom postupuje len vtedy, ked’ dospeje k
nazoru sved¢iacemu o existencii naznaceného rozporu. Potreba tohto postupu preto nie je dana v
pripade, Ze o uGstavnosti zakona ma pochybnosti ucastnik nie vSak prejednavajuci sud. Pokial preto std
rozpor zakona s ustavou alebo inym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazand, nezisti (¢i uz preto, Ze tento rozpor neexistuje, alebo preto, Ze si ho neuvedomi) a
konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. neprerusi, nejde o vadu konania, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.*

Odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Z obsahu spisového materialu, sucast'ou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, odvolaci sud zistil,
ze vykonané dokazovanie bolo spravnymi organmi nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov nezistil
pravne pochybenia ani logické nespravnosti, ani takii vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu ziveru totoznému so zaverom
spravnych organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj
odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského studu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani netispeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol Géinnost’ dia
1. jala 2016.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vyS$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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