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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zastupeny advokatskou kanceldriou verita, s. r.
0., so sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnému: M. J., nar. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom G. ¢.XXX, zomrelému XX. XX. XXXX, o vymozenie 830,24 eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Kezmarok ¢. k. 8Er/356/2011, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove ¢. k.11CoE/22/2013-59 z 26. marca 2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z ucastnikov n € m & pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok uznesenim ¢. k. 8Er/356/2011-42 z 28. 11. 2012 zamietol ziadost’ stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [§ 44 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(Exekuény poriadok)] na zaklade rozhodcovského rozsudku oznaceného v Ziadosti sudneho exekutora.
V oddvodneni konStatoval, ze v danom pripade bola uzatvorend tverovéd zmluva, ktora treba povazovat’
za spotrebitel'skt zmluvu. Jej stucastou bola rozhodcovskd dolozka, ktord so spotrebiteflom nebola
osobitne dojednand, splyvala s ostatnymi Standardnymi podmienkami tejto formularovej zmhivy a v
neprospech spotrebitel'a vytvorila nerovnovahu prav a povinnosti a odoprela mu moznost’ domahat’ sa
svojich prav v konani pred v§eobecnym stidom. Takato dolozka je v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach neplatna. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit’
pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok, ktory preto nie je vykonatelny
exekucny titul.

Krajsky sud v Presove uznesenim ¢. k. 11CoE/22/2013-59 z 26. 03. 2013 uznesenie sudu prvého stupia
podla ust. § 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len O. s. p.) ako vecne spravne potvrdil. Konstatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok,
vydany v spotrebitel'skej veci, je ako exekucny titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva, ¢i



uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, na ktorej sa zaklada pravomoc
rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. V prejedndvanej veci
formulovana rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ako to spravne skonstatoval
sud prvého stupiia. Spotrebitel’ bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu na rozhodcovskom
sude a vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekuc¢nym titulom na udelenie poverenia na
vykonanie exektcie pre exekttora, pricom rozhodcovska dolozku si spotrebitel’ nevyjednal a objektivne
splynula s ostatnymi $tandardnymi podmienkami, naformulovanymi opravnenym. Odvolaci sud dalej
uviedol, ze ak vo veci rozhodoval rozhodca bez platnej rozhodcovskej zmluvy, kde nepostacuje odkaz na
vSeobecné obchodné podmienky, vo veci rozhodoval nepravomocny organ, dosledkom coho je, Ze
opravneny potom nema titul na vedenie exekucie podla § 41 Exekuéného poriadku.

Uvedené uznesenie odvolacicho stdu napadol opravneny dovolanim (d’alej aj dovolatel’), v ktorom ziadal
napadnuté uznesenie bud’ zmenit’ alebo zrusit' rozhodnutia suidov oboch nizSich stupniov a vec vratit’
sudu prvého stupna na d’alSie konanie, pretoze sudy v danej veci: (a) rozhodovali vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), (b) rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), (c) rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), (d) odiali opradvnenému
moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), (e) konanie zatazili tzv. inou vadou konania
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a (f) svoje
rozhodnutia zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Poznamenal, Ze jeho dovolanie je pripustné aj v zmysle § 283 ods. 3 O. s. p.

Povinny sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 O. s. p., pred tym, nez
by pristupil k preskimaniu dovolanim napadnutého uznesenia, zistoval, ¢i si splnené procesné
podmienky, za ktorych moéze konat’.

Z uznesenia Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 3D/114/2013, Dnot/126/2013 z 31. 03. 2015 v pravnej
veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi M. (dalej len ,,uznesenic o dedi¢stve") Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistil, ze povinny zomrel 08. 04. 2013. Tymto uznesenim o dedi¢stve bolo dedic¢ské
konanie zastavené z dovodu, ze porucitel’ nezanechal ziaden majetok (§ 175h ods. 1 O. s. p.). Uznesenie
o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost’ 08. 04. 2015.

Podlla § 19 O. s. p. spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava.

Podl'a § 243c O. s. p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred
sudom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieo iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vsak pre
konanie na dovolacom sude neplatia.

V zmysle § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania), aby sudne konanie mohlo prebehnit’ a sid mohol vydat’
rozhodnutie.

Medzi zékladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré mé sud povinnost’ skiimat’ aj bez navrhu po
cely ¢as konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity, t.j. spdsobilosti byt tcastnikom
konania. Sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania znamena mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon
ucastnikom priznava, resp. uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname
sposobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost’ mat’ prava a
povinnosti zanika smrt'ou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mftvu (§ 7 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho
zakonnika).



Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi (§ 104 ods.
1 veta prva O. s. p.).

Ak ucastnik strati spdsobilost’ byt i¢astnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéilo, sud
posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit' alebo prerusit’ alebo ¢i mdéze v iom pokracovat’ (§
107 ods. 1 O. s. p.). Konanie sud prerusi najmd vtedy, ak ide o majetkovih vec a navrhovatel’ alebo
odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost’, o ktor v konani ide a to len ¢o sa skon¢i konanie o
dedi¢stve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokra¢ovalo skor (§ 107 ods. 3 O. s. p.).

V danej exekucnej veci povinny zomrel 08. 04. 2013 pred zacatim konania o dovolani opravneného
doru¢enom sudu prvého stupiia 22. 05. 2013. So zretelom na tuto skutocnost’ a na doévod zastavenia
dedi¢ského konania, je nepochybné, ze v danom pripade nie s ziadne subjekty (dediCia), ktoré vstupili
do procesnopravneho postavenia nebohého povinného. Povinny stratil smrtou sposobilost byt
ucastnikom konania, a to eSte pred podanim dovolania opravnenym. Nedostatok sposobilosti byt’
ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani opravneného zastavil podl'a
§ 243c O. s. p. vspojenis § 107 ods.1 O. s. p. a§ 104 ods. 1 O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 0. s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze ziaden z G€astnikov nema pravo

na nahradu trov dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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