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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Baricovej a z
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcov 1/ V., bytom
v N., a 2/ L., bytom tamtiez, oboch zastiipenych JUDr. Pavlom Ci¢mancom, advokatom Advokatskej
kancelarie Ci¢manec & Drappanova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Prievozska 14/A, proti zalovanému
Okresnému uradu v Bratislave, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom v Bratislave, Lamac¢ska
cesta 6, za ucasti K. so sidlom v N., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho z 28. januara
2008, ¢. k. A/2007/2317/MEP, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28.
septembra 2012, ¢. k. 4S/12/2008-95, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 28. septembra 2012, ¢. k.
4S/12/2008-95potvrdzuje.

Zalobcan e m & pr 4 v o nanahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Rozsudkom z 28. septembra 2012, ¢. k. 4S/12/2008-95, Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky
sud“) zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zzalobu zalobcov o
preskiimanie a zrusenie rozhodnutia zalovaného Krajského stavebného tradu Bratislava (teraz Okresného
uradu v Bratislave, Odbor vystavby a bytovej politiky), ktorym tento zamietol odvolanie Zalobcov a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie stavebného tiradu Mestskej Casti Bratislava - Dubravka (d’alej len
»stavebny urad®) zo 16. jula 2007, ¢. D-2007-06/9450-1214/U/18/Ry o umiestneni stavby ,,Bytovy dom
Pod zahradami“ na parc. ¢. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX,
XXXX/XX, XXXX/XX a XXX/XX, kat. uz. W., pre navrhovatela TALA COMPANY, s. r. o.
Bratislava, teraz K., ktory je ucastnikom tunajSicho konania.

Krajsky sud vydal odvolanim napadnuty rozsudok po tom, ako uz vo veci raz rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“) uznesenim z 15. decembra 2011 5Szp/3/2011 a jeho
predchadzajuci rozsudok z 24. septembra 2010, ¢. k. 4S/12/2008-66 zrusil a vec krajskému stidu vratil
na dalSie konanie. Najvys$$i sud krajskému stdu ulozil povinnost v novom konani sa podrobne
vyporiadat’ so zalobnymi dévodmi, ako aj s namietkami Zalovaného vznesenymi v odvolani, a to s



prihliadnutim na predmet konania vychadzajuc z charakteru rozhodnutia o umiestneni stavby a tiezZ s
prihliadnutim na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“), napr.
rozhodnutia I1. US 22/02, III. US 176/03, 1I. US 72/07. St¢asne najvyssi sud vyslovil pravny nazor, ze
rozhodnutie o umiestneni stavby nemdze sposobit’ bezprostredné porusenie vlastnickeho prava, ked’ze
len vytvara moznost’ pre vydanie d’alSicho rozhodnutia v stavebnom konani, ktoré sa uz svojimi
ucinkami vlastnikov pozemkov a stavieb dotknut’ moézu.

V novom konani teda krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného so zameranim na
otazku, ¢i rozhodnutie o umiestneni stavby je spdsobilé ukratit zalobcov na ich prave na priaznivé
zivotné prostredie a na prave na sukromie, najméd v suvislosti s ich dérazom kladenym na pohodu
byvania.

Krajsky sud poukazal na to, ze Zzalobcovia vo svojich namietkach kladli doraz predovsetkym na pohodu
byvania, tiez tvrdiac poruSenie ich zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota avSak svoje tvrdenie ziadnou konkrétnou skuto¢nost’ou, vyvracajicou
tvrdenie dotknutych organov nepodlozili a preto krajsky sud mal za to, Ze uvedené tvrdenia ucinili len
v§eobecne, ¢o ma za nasledok nepreskimatelnost’ uvedenej namietky.

Z rozhodnutia stavebného uradu a pripojenych listin mal krajsky sud za to, Ze vSetky stanoviska
dotknutych subjektov boli do rozhodnuti implementované a preukazuji, ze umiestnend stavba nebude
mat’ negativny vplyv na existujucu zastavbu, ani na buduce mozné vyuzitie okolit¢tho tizemia a
nenaru$aji urbanisticky charakter dané¢ho prostredia. Skonstatoval, Ze stavebny tirad spravne a v stlade
so zakonom zaroveil do rozhodnutia zakotvil podmienky pre umiestnenie a uskuto¢nenie stavby. Tieto
podmienky st pre navrhovatelov zavédzné a v priebehu stavebného procesu aj kontrolovatelné.

Pokial’ ide o namietky zalobcov - vlastnikov objektu na parc. €. XXXX/X, ze osadena stavba vyvola
stiesnené pomery v Uzemi a nere§pektovanie odstupov od susednych pozemkov sud uvadza, ze zalovany
preukazal, ze prave zalobcovia svojou ¢innost'ou porusili § 6 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.*), ked’
vzdialenost’ fasady svojej dostavby rodinného domu - dvojgaraze postavili vo vzdialenosti cca 50 cm od
spolo¢nej hranice pozemku, ¢im sami nereSpektovali normou uréené odstupy a tito skuto¢nost’ preto
nemozno klast’ za vinu zalovanému. Dodal, Ze z dolozenej projektovej dokumentacie vyplyva, ze
vzdialenost’ predmetnej dvojgardze od planovanej fasady osadzaného objektu je viac ako 9 m, ¢im
zalovany preukdzal, Ze v Ziadnom pripade neddjde k neziaducemu zahusteniu tizemia, ktoré by bolo na
ukor obyvatelov Zijicich v okoli.

Pokial’ ide o namietky zalobcov vo veci nejasnosti uzemného planu, krajsky sud dospel k zaveru, ze
planovany objekt vyhovuje poZiadavke, aby viacpodlazny objekt (7 podlazi) bol osadeny v rozptyle, o
podla doloZenej projektovej dokumentacie (vykres SirSich vztahov a GP) zodpoveda i poziadavke
magistratu, aby urbanisticko-architektonické rieSenie objektu bolo minimalizované s ohladom im
susediacu zastavbu rodinnych domov, a teda aj voc¢i rodinnému domu zalobcov. Z administrativneho
spisu mal krajsky sud za zistené, Ze stavebny tirad v tejto suvislosti pévodné negativne dopady stavby a
nevyhovujice odstupy od hranic pozemkov odstranil, a to prerieSenim pédorysného umiestnenia objektu
a jeho vyskového zonovania. Z uvedeného krajsky sud vyvodil, ze uvaZzovany zamer je v sulade s
Uzemnym plinom hl. m. SR Bratislavy, preto v tejto stvislosti sid namietky Zalobcov nemohol
akceptovat’.

Rovnako ako nedévodné vyhodnotil krajsky sud namietky zalobcov vo vztahu k spdsobu napojenia
stavby na komunikaciu a inZinierske siete, ¢i zatieneniu denného osvetlenia obytnych miestnosti,
vnutornych priestorov s trvalym pobytom ludi. K tymto zaverom dospel krajsky std na zaklade
projektovej dokumentécie obsiahnutej v administrativnom spise, konk. suhlasného zavdzného stanoviska
Hl. mesta SR Bratislavy ¢. MAGS ORM 2128/2/2007-425560, MAGS ORM 21113/2007-427412 z 13.
jana 2007, ¢i svetlotechnického posudku vypracovaného L..

O nahrade trov konania rozhodol sid podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspesnému
zalobcovi ich nahradu nepriznal a Zalovanému v tomto konani nahrada trov neprinalezi.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) zalobcovia odvolanie, v ktorom ziadali rozsudok krajského sudu zmenit a



napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom pomerne rozsiahlom odvolani zhrnuli obsah rozsudku krajského sudu, skutkové
okolnosti konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukézali a odcitovali ustavu,
OSP, zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®), zakon ¢. 50/1976Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) a vyhl. ¢. 532/2002 Z. z., judikatru
Gistavného stdu (IIL. US 25/2006, 1. US 402/2008).

Rozsudok krajského stidu je podla ndzoru Zzalobcov zatazeny vadou spocivajuicou v nespravnom
pravnom posudeni veci - osobitne v nespravnom vyklade § 32 pism. a/ a § 39 stavebného zakona, z
ktorych vyplyva podmienka ustavne konformného a zakonného rozhodnutia o umiestneni stavby, a to
stlad tohto rozhodnutia so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Rozsudok krajského sudu povazuju za
zatazeny vadami podla § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ OSP, lebo vychadza z rozhodnutia Zalovaného ¢&.
k.: OLP/2094/2010 z 24. februara 2010, ktory nespravne pravne vec posudil, lebo zisteny skutkovy stav
je v rozpore s obsahom spisov, pricom zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci.
Krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ohl'adne stladu
vydanych sthlasnych zavdznych stanovisk, pretoze jeho zavery st v extrémnom rozpore s obsahom
spisu, je jeho postup mozné hodnotit’ ako svojvolu, ktorou porusil tistavné pravo zalobcu na zakonny a
spravodlivy proces.

Podstatnym v prejednavanej veci, je podla Zalobcov rozpor napadnutého rozhodnutia so zavdznou
¢ast'ou uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (VSeobecne zavédzné nariadenie
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 4/2007 z 31. maja 2007; d’alej len ,,uzemny plan).
Tento vyplyva zo skutoc¢nosti, ze dodatky suhlasnych stanovisk uz k wupravenej projektovej
dokumentacii pod €. j. MAG-2003/42329-1 zo 04. decembra 2003, ¢o bolo potvrdené hlavnym mestom
SR Bratislava listom ¢. MAG-06/10960/2006 z 24. aprila 2006 a po opdtovnom komplexnom posudeni
projektovej dokumentacie nakoniec aj stthlasnym zavaznym stanoviskom ¢. MAGS ORM 2128/2/2007-
425560, MAGS ORM21113/2007-427412 z 13. jana 2007, si v rozpore s textovou aj vykresovou
¢ast’ou uzemného planu.

Konkrétne ma ist’ o tvrdenie, ze ide ,,0 ucelent ¢ast’ Uzemia zastavanil prevazne bytovou zastavbou do 4
nadzemnych podlazi charakteru rodinnych domov a viacbytovych objektov, ktorého sucastou mézu byt’
i viacpodlazné bytové stavby v rozptyle a v obmedzenom rozsahu.“ Toto odporuje vykresovej Casti
uzemného planu v cCasti C. 2, ktoré jasne, zrozumitelne, bez alternativ definuje charakteristiky
jednotlivych funkénych ploch a ndvrh vyuzitia izemia. V bode A. v charakteristike, ani v bode B. vo
funkénom vyuziti, nie je definovana moznost’ ,,... zastavania viacpodlaznymi bytovymi stavbami v
rozptyle a v obmedzenom rozsahu.*

Tento zaver je interpretaciou - vykladom zalovaného a stavebného uradu, ktory vsak ide extenzivne nad
ramec prijatej zavdznej ¢asti izemného planu, je tieZ v rozpore z citovanymi ustanoveniami ¢1. 2 ods. 2 a
¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,istava®), a treba ho preto hodnotit’ ako netistavny
a nezakonny.

Je teda, ako uvadzaji zalobcovia, zrejmé, ze zavery spravnych organov vyslovenych v napadanych
rozhodnutiach krajsky sud nepreskimaval v sulade s prikazom najvys$sicho stdu vyslovenym vo
vydanom uzneseni, teda neoboznamil sa s textovou castou uzemného planu, a preto dospel k
nezakonnému a ustavne nekonformnému zaveru ohladne nestladu vydanych rozhodnuti s platnym
uzemnym planom.

Rozsudku krajského sudu d’alej vytkli absenciu nalezitétho odévodnenia. Zdoraznili, ze odovodnenie je
vyznamnou suc¢astou rozhodnutia a ma poskytnit’ skutkovii a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Je
zhrnutim vS8etkych zistenych skuto¢nosti, ktoré odovodnuju vyrok rozhodnutia. Krajsky sud ako i
spravny organ v iiom uvedie vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, opiSe spdsob akym
zhodnotil vykonané dokazy. V odovodneni taktiez vysvetli, ako a preCo aplikoval pravne predpisy
uvedené vo vyroku rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia musi byt natol’ko presvedcivé, aby viedlo
ucastnikov konania k dobrovolnému plneniu uloZenych povinnosti.

Podl'a ich nazoru sa krajsky sud, zalovany ako i stavebny urad prisposobili ,,aradnickemu® spdsobu
vykonu spravodlivosti. Tento spdésob vychddza zo pseudodeduktivneho vykladu prédvneho predpisu,
ktory sa obycCajne oznacuje ako zdkonny existencionalizmus. Prejavuje sa prehnanym dérazom na
zistenie skutkovych okolnosti pripadu, ktoré sa sidy a spravne organy rozhodujice vo veci snaZia



subsumovat’ pod konkrétne zakonné ustanovenia. Pravny predpis je tu chapany ako nesporna pravna
forma, ktord uz dopredu dava jednoznatnu odpoved’ na situdciu konkrétneho pripadu. Takémuto
uradnickemu sp6sobu vykonu spravodlivosti potom zodpoveda aj sposob vyhotovenia rozhodnuti, ktoré
su sice obSirne, ale absenciou pravno-kreativneho aspektu. Zjednodusene povedané, dve tretiny
rozhodnutia tvori popis skutkového stavu (popis obsahu navrhu, vyjadreni sa k nemu a prehlad
vykonanych dékazov) a jednu tretinu pravne normy, ktoré sudy a spravne organy pouzili pri ich aplikacii
na konkrétny pripad. Celé oddvoditovanie (a teda vlastna sidnoprecedencnd a aplikanoprecedencna
hodnota rozhodnutia) sa potom Casto z(zi na strohé konstatovanie, Ze na zéaklade zistenych dokazov
prislusny sud alebo spravny organ rozhodol podla prislu§nych pravnych noriem.

Zaverom zalobcovia uviedli, Ze krajsky std svojim postupom, ktorym sa nekriticky a formalne stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi podanymi vo veci zalovanym a stavebny tradom bez toho, aby vo
vydanom rozsudku na argument Zzalobcu v podanej Zalobe, ktory je rozhodujiici pre sprévne
rozhodnutie, dal prave na tato Specifick odpoved’, zatazil vydany rozsudok vadou arbitrarnosti, ¢im
porusil pravo zalobcu na zakonny a spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 prvej vety Europskeho dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod).

Zalobcovia si uplatnili nahradu trov konania, ktoré v prilohe odvolania vyéislili a podrobne $pecifikovali.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov skonstatoval, Ze odvolanie proti rozsudku krajského
sudu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti. Uvedené uz Zalobcovia namietali v Zalobe, ako aj v odvolani
voéi prvostupiiovému rozhodnutiu stavebného tradu. Zalovany sa k tymto skutoénostiam (k postupu
podl'a ustanovenia § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., konkrétne k odstupovym vzdialenostiam, k splneniu
urbanistickych a architektonickych poziadaviek, k postideniu stavby vo vztahu k tzemnému planu atd’.)
uz vyjadroval vo svojich skorsich podaniach. Napadnuté rozhodnutie povazuje za zakonné a nepotrebuje
zaujimat’ nové stanovisko k uvadzanym skuto¢nostiam.

Podané odvolanie povazuje za nedévodné a navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Utastnik konania svoje pravo pisomne sa vyjadrit’ k odvolaniu Zzalobcov nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nemozno priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu



predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom konania v tunaj$ej veci je preskimavanie zakonnosti rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré
vydal stavebného tiradu Mestskej Casti Bratislava - Dubravka (d’alej len ,,stavebny trad™) zo 16. jula
2007, ¢. D-2007-06/9450-1214/U/18/Ry o umiestneni stavby ,.Bytovy dom Pod zdhradami* na parc. ¢.
XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/XX, XXXX/XX a
XXX/XX, kat. uz. W., pre navrhovatela TALA COMPANY, s. r. o. Bratislava, teraz K., a ktoré bolo
potvrdené napadnutym rozhodnutim Zalovaného.

Podla § 39 stavebného zdkona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad tizemie na navrhovany
ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpeCia zaujmy spolo¢nosti v Gzemi, najmi sulad s cielmi a
zamermi uzemného planovania, vecna a Casova koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v
uzemi a predovSetkym starostlivost’ o zivotné prostredie vCitane architektonickych a urbanistickych
hodndt v izemi a rozhodne o nédmietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v
odoévodnenych pripadoch stavebny turad moze vyhradit® predlozenie podrobnejSich podkladov,
projektovej dokumentacie alebo jej ¢asti; podl'a nich méze dodato¢ne uréit’ d’alsie podmienky, ktoré sa
musia zahrnat’ do stavebného povolenia.

Podl'a § 39a ods. 1 stavebného zékona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestfiuje sa stavba na flom, ur¢uju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuji sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
prilohe uizemného rozhodnutia.

Podrla § 39a ods. 2 stavebného zdkona v podmienkach na umiestnenie stavby sa urc¢ia poziadavky:

a/ na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b/ na zabezpeCenie stladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmd na vy$kové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vy$ku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orienticie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na ipravu jeho nezastavanych ploch,

¢/ vyplyvajice z chranenych ¢asti krajiny alebo z ich blizkosti,

d/ vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.

Namietky Zalobcov vznesené v Zalobe smerovali najmd proti rozporom napadnutého rozhodnutia a
prvostupiiového rozhodnutia s poziadavkou, aby stavba svojim umiestnenim zodpovedala
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poziadavkdm na zachovanie pohody
byvania (§ 4 ods. 2 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z.), a proti rozpornosti podkladov tohto rozhodnutia, osobitne
zaviaznych stanovisk Hlavného mesta SR Bratislavy, a to sthlasnym ¢. j. MAG-2003/42329-1 zo 04.
decembra 2003 a nesuhlasnym, €. j. MAG2003/20777 zo 07. augusta 2003. Akcentovali, Ze navrhovany
objekt bude mat’ negativny vplyv na existujucu zastavbu a moznost’ budiceho vyuzitia okolitého izemia,
je vsadeny bez splnenia zakladnych priestorovych poziadaviek a s nedostato¢nymi odstupmi od
jestvujacich objektov, je umiestneny na malej ploche v stiesnenych pomeroch ¢im sa vytvara nesulad s
architektonickym a urbanistickym charakterom prostredia.

Pravne posudenie tychto aspektov vytykal Zalobca aj vo svojom 19 stranovom odvolani vo¢i rozsudku
krajského sudu.

Zésadnym dovodom, ktory krajsky stid uviedol v odovodneni rozsudku, pre zamietnutie Zaloby zalobcu
bola skuto¢nost, ze povaha napadnutého rozhodnutia o umiestneni stavby vylucuje jeho
preskimatelnost’” v spravnom sudnictve, pokial’ je ako dovod jeho nezdkonnosti tvrdeny zasah do



vlastnickeho prava. Krajsky sud tu reSpektoval jednak pravny nazor najvysSicho stdu vysloveny v
uzneseni z 15. decembra 2011 5SZp/3/2001, a jednak pravny nézor vysloveny tUstavnym sudom v jeho
uzneseni zo 06. marca 2002 sp. zn. II. US 22/02.

CL 19 ods. 2 tstavy totiz nezaruGuje ochranu sukromného a rodinného Zivota pred akymkol'vek
zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. Rozhodnutie o
umiestneni stavby vSak redlne do naruSenia prava na ochranu pred neoprivnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota nezasahuje, vytvara sa nim len pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii
stavby, ku ktorej moze, ale nemusi v budicnosti ani dojst. Vyplyva to aj z Casovej platnosti rozhodnutia
0 umiestneni stavby.

Sudy Slovenskej republiky uz viackrat prijali zaver, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby nemdze spdsobit’
ani bezprostredné porusenie vlastnickeho préva véitane zalobcami namietanej pohody byvania, ked’ze len
vytvara moznost’ pre vydanie d’alSicho rozhodnutia v stavebnom konani, ktoré sa uz svojimi u¢inkami
vlastnikov pozemkov alebo staviecb mdze dotknut. Otazka ochrany prav a opravnenych zaujmov
vlastnikov okolitych rodinnych domov sa teda bude rie§it’ v samostatnom naslednom stavebnom konani.
Wdanim tzemného rozhodnutia spravne organy nemohli v danej veci redlne ukratit' Zalobcov na ich
vlastnickom prave, prave na priaznivé zivotné prostredie, na hygienickych ani ob¢ianskych pravach ani
prave na sukromie ¢i znizit’ Standard ich byvania (pohodu byvania), a preto nebol v tomto rozsahu podla
nazoru najvyssicho stdu splneny zakladny predpoklad potrebny k vecnému vybaveniu Zzaloby, ¢o
krajsky sud pri svojom rozhodovani celkom opomenul.

Toto pravne posudenie napadnutého tzemného rozhodnutia Zalobca nijakym spdsobom nespochybnil,
len opétovne vzniesol namietky, ktoré nemdézu mat’ vplyv na posudenie zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia a ktoré boli v konani uz zodpovedané, prave v uzneseni najvyssicho stidu z 15. decembra
2011 5Szp/3/2001.

Dévodmi relevantnymi pre vyslovenie nezakonnosti izemného rozhodnutia by boli napriklad rozpor
rozhodnutia s uzemnoplanovacou dokumentaciou, pripadne jeho rozpor s poziadavkou ochrany
zivotného prostredia ako poziadavky kolektivneho charakteru. V prejednavanej veci neboli takéto
pochybenia stavebného uradu alebo zalovaného zistené.

Krajsky sud v odvolanim napadnutom rozsudku postupoval v sulade s § 250ja ods. 4 OSP, respektoval
pravny nazor vysloveny v uzneseni najvysSicho sudu z 15. decembra 2011, sp. zn. 5S7p/3/2011, svoj
rozsudok riadne odovodnil, vysporiadajic sa aj s dalSimi namietkami Zalobcu. Odvolanie Zalobcu
neobsahovalo Ziadne relevantné namietky vo¢i zakonnosti rozsudku krajského sudu a najvyssi std ziadne
také skutoc¢nosti nezistil. Naopak, najvyssi sud ma za to, ze rozsudok krajského sudu je plne v stilade so
zakonom, je vecne i pravne spravne, preto ho najvyssi sud potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP, § 250ja ods. 3
OSP).

Zaverom najvyssi sud povazuje za vhodné osobitne reagovat’ aj na vyhradu Zalobcov voci postupu
krajského sudu vznesent v ich odvolani. Pre presnost’ cituje: ,,Krajsky sud, zalovany ako i stavebny tirad
sa prispdsobili ,uradnickemu® spdésobu vykonu spravodlivosti Tento sposob vychadza zo
pseudodeduktivneho vykladu pravneho predpisu, ktory sa obycCajne oznaCuje ako zakonny
existencionalizmus. Prejavuje sa prehnanym doérazom na zistenie skutkovych okolnosti pripadu, ktoré sa
sudy a spravne organy rozhodujiice vo veci snazia subsumovat’ pod konkrétne zakonné ustanovenia.
Pravny predpis je tu chapany ako nesporna prévna forma, ktord uz dopredu dava jednozna¢nu odpoved
na situaciu konkrétneho pripadu. Takémuto turadnickemu spdsobu vykonu spravodlivosti potom
zodpoveda aj spdsob vyhotovenia rozhodnuti, ktoré su sice obsirne, ale s absenciou pravno-kreativneho
aspektu. ZjednoduSene povedané, dve tretiny rozhodnutia tvori popis skutkového stavu (popis obsahu
navrhu, vyjadreni sa k nemu a prehl'ad vykonanych dokazov) a jednu tretinu pravne normy, ktoré sudy
a spravne organy pouzili pri ich aplikdcii na konkrétny pripad. Celé odovodiiovanie (a teda vlastna
sudnoprecedencna a aplikaénoprecedencnd hodnota rozhodnutia) sa potom cCasto zizi na strohé
konStatovanie, Ze na zdklade zistenych dokazov prislusny sud alebo spravny orgéan rozhodol podla



prislu§nych pravnych noriem.*

Sudy v Slovenskej republike st pri svojej ¢innosti v prvom rade ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, v zmysle ktorého
Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon.

Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinadrodnou zmhivou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podla § 153 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) std rozhodne na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti neméa dévodné a zavazné pochybnosti.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany),
pripadne iny ucCastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 135 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) sud je viazany rozhodnutim
ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis je v rozpore s ustavou, so zadkonom alebo s
medzinarodnou zmhuvou, ktorou je Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez
viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaji
zékladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu§nych organov o tom, Ze
bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
zakladného imania; 14) std vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Postup, ktory Zalobca vo svojom odvolani oznacil ako ,,aradnicky sposob vykonu spravodlivosti®, resp.
ako ,,zakonny existencializmus®, je v pravnom S§tate legitimnym postupom pri rozhodovani sporov v
ob¢ianskom pravnom konani, vratane konani v spravnom sudnictve. Limity vykonu rozhodovacich
pravomoci obsiahnuté v pravnych predpisoch upravujicich sprédvne konanie, ktoré su ustanovené tak,
aby bola zaruena ochrana prav na stidnu a ini pravnu ochranu ucastnikov, vplyvaju aj na obsahovi
stranku spravnych rozhodnuti a sidnych rozhodnuti v zmysle Struktary ich odévodneni.

Pokial’ ide o samu vyhradu vo¢i ob$irnosti a segmentacii rozsudku krajského sudu, resp. vyhradu, Ze sa
vytraca vlastna sudnoprecedencna a aplikacnoprecedenéna hodnota rozhodnutia, najvyssi stid povazuje
za potrebné dodat, ze nie je primarnou ulohou sudov v Slovenskej republike vytvarat precendentné
rozhodnutia. Jednym z dovodov je, Ze slovensky pravny systém nepoznd pojem ,precedens vo
vyzname pravne (vSeobecne) zavdzného rozhodnutia vSeobecného sudu, a to aj popri poziadavke a
potrebe ¢o najvyssieho stupia jednotnosti vykladu pravnych predpisov. Daliim dévodom je napriklad aj
td skuto¢nost, ze nie kazdd vec predlozend sudu je natolko origindlna, ze vyzaduje nové uchopenie
zakona, resp. jeho vyklad. Pokial’ teda ustavny sud vyslovil vo vztahu k rozhodnutiam vydanym v
uzemnom konani stanovisko, ktoré je vzhladom na svoj vztah k ustavnej garancii ochrany vlastnickeho
prava pre sud pravne zavazné (§ 135 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a ktoré je
pre vec zalobcu relevantné, nevidi najvyssi sud, aj s ohl'adom na okolnosti prejednavanej veci, dovod pre
inovaciu vysloveného pravneho nazoru.

Vzhl'adom k tomu, ze zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni do 30. septembra 2013), boli zru§ené krajské stavebné
urady a pravomoc Krajského stavebného uradu v Bratislave presla na Obvodny urad Bratislava, a
nasledne zdkonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov boli zrusené obvodné urady s tym, ze ich pradvomoc presla na novozriadené okresné



urady, Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 250 ods. 4 OSP na strane zalované¢ho konal s prdvnym nastupcom pdvodne uvadzaného
zalovaného. V désledku toho i v zdhlavi rozhodnutia doslo k uprave oznacenia zalovaného.

O nahrade trov odvolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobcovia v odvolacom
konani uspech nemali a zalovanému ani u¢astnikovi konania ndhrada trov konania zo zdkona neprislicha.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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