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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BizMedia, s.r.0., Ivanska cesta 10, Bratislava, 1CO:
35 958 758, zastipeného Mgr. Martinom DaniSoviCom, advokatom, Driefiova 1/D, Bratislava, proti
zalovanému: T. L., nar. XX.XX.XXXX, O. ¢. XXX, zastupenému Dr. Miroslavom Kralikom,
advokatom, Grésslingova 4, Bratislava, o zaplatenie 69.772,09 eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 4. aprila 2017, ¢. k. 2Cob/136/2016-647,
takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Ziadna strana sporun e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 29.02.2016, ¢. k.
23Cb/98/2013-479, zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 66.697,05 eur s urokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne od 01.01.2010 az do zaplatenia v lehote do troch dni odo dila pravoplatnosti tohto
rozsudku. Navrh Zalobcu na zacatie konania vo zvys$nej Casti zamietol a zalovaného zaviazal nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 8.969,93 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu v lehote do troch
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zmluvou o predaji podniku uzavretou medzi Zalobcom a
zalovanym ako podnikatelom dia 20.10.2005 doslo k prevodu prav k veciam, inych prav a majetkovych
hodnoét stvisiacich s prevadzkovanim podniku Zalovaného ako podnikatel'a, medzi ktorymi bolo aj pravo
vydavat’ periodicku tla¢, ktora sa tykala prevadzaného podniku. Okrem tohto uvedeny zaver sudu prvej
inStancie vyplyval aj z ndsledného spravania stran sporu, konkrétne z uzavretia mandatnej zmluvy zo dila
15.12.2005, ktorej ucelom bolo zabezpeCenie vsetkej Cinnosti suvisiacej s vydavanim inzertnej
periodickej publikacie ,Bratislavské reality”, ako i inych periodickych novin Zalovanym ako



podnikatelom pre Zalobcu a jej redlnym naplianim Zalovanym ako podnikatelom, rovnako ako z
uvadzania zalobcu ako vydavatela ,,Bratislavskych realit" v jej tirdZzi.

3. Z uvedenych skuto¢nosti mal okresny sud za to, Ze zmluvou o predaji podniku zo dia 20.10.2005
previedol Zalovany ako podnikatel’ a predavajiuci na zalobcu ako kupujiceho podnik a s nim suvisiace
prava na vydavanie periodik, resp. inzertnej tlate s nazvom ,,Bratislavské reality", ,,Zapadoslovenské
reality”, ,,Stredoslovenské reality" a ,,Vychodoslovenské reality".

4. Nasledne Zalobca a zalovany ako podnikatel’ uzavreli diha 15.12.2005 mandatnu zmluvu podla § 566
ods. 1 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bol zaviazok Zalovaného ako podnikatela a mandatara
zabezpelit' vSetky ¢innosti stvisiace s vydavanim inzertnej periodickej publikacie Bratislavské reality,
ako 1inych periodickych novin, a z&vézok zalobcu ako mandanta platit’ Zalovanému odplatu podla ¢1. VI.
tejto zmluvy.

5. Zalovany ako podnikatel' v ramci ¢innosti podla mandatnej zmluvy prijal pefiazné plnenie od tretej
strany, bol jednak povinny toto plnenie vydat v prospech G¢tu zalobcu a ak nevydal, alebo vydal v
menSom mnozstve, zodpovedal podla § 570 Obchodného zékonnika za Skodu, ktorda tym vznikla
zalobcovi z dovodu zmenS$enia jeho majetku, resp. nenavySenia jeho majetku o peiiazné plnenia od tretich
stran, ktoré mal v jeho mene a na jeho ucet prijat’ zalovany. Okrem toho Zalovany ako fyzicka osoba
posobil v spolo¢nosti zalobcu ako konatel, a teda ako Statutarny organ Zalobcu bol opravneny konat’ v
mene spolo¢nosti zalobcu, a to samostatne.

6. Okresny sud povazoval za nesporné a vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze zalovany ako
podnikatel’ a mandatar vo vzt'ahu k zalobcovi ako mandantovi porusil svoj zavdzok (protipravne konanie)
vyplyvajici z uzatvorenej mandatnej zmluvy, a to, Ze pre Zalobcu na jeho ucet zariadi za odplatu uréitu
obchodnu zélezitost’ uskutoé¢nenim pravnych tkonov v mene Zalobcu alebo uskuto¢nenim inej ¢innosti.
V zmysle uvedeného, sud prvej in§tancie povazoval uplatneny narok za doévodny tak, ako to Specifikoval
v bodoch 74 az 88 svojho rozhodnutia.

7. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dna 04.04.2017, ¢. k.
2Cob/136/2016-647, rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil a zalobcovi
priznal ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

8. V odévodneni napadnutého rozhodnutia, sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, ze pri vyklade zakona ¢. 81/1966 Zb. ustavne konformnym spésobom nemozno za ziadnych
okolnosti dospiet’ k zaveru, ze pravo vydavat' tla¢ je viazané na povolenie, resp. ze vznika az po
registracii, teda Ze by registracia mala konStitutivny u¢inok pre oprévnenie/pravo na vydavanie tlace/,
ked’ze takyto vyklad by bol v priamom rozpore s Ustavou SR. Uvedeny vyklad podporuje aj samotné
znenie prechodného ustanovenia nového tlacového zakona, podla ktorého sa registrovana tlac podla
starého zakona povazuje za tla¢ evidovanti podla nového zékona, pricom na samotny proces evidencie
sa podla § 11 ods. 13 nového tlacového zakona nevtahuje v§eobecny predpis o spravnom Kkonani, a
preto pravo na vydavanie tlace nepredstavuje pravo vzniknuté na zéklade verejnopravnej normy, ktoré
by nebolo mozné zmluvou o predaji podniku ako pravo suvisiace s prevadzkovanim podniku previest’ na
kupujiiceho, a preto sa ani odvolaci sud nestotoznil s obranou Zzalovaného, ze predmetnou zmluvou o
predaji podniku nepreslo na Zalobcu pravo vydavat tla¢, ktora stvisela s prevadzajuicim podnikom
zalovaného z dovodu, ze i8lo o pravo verejnopravnej povahy. V ostatnych narokoch odvolaci sud v
bodoch 175 az 188 napadnutého rozhodnutia potvrdil spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, ktory sa
podla odvolacieho sudu vysporiadal so vSetkymi spornymi skuto¢nostami, ktoré vyvstali v priebehu
konania pred sudom prvej in§tancie. Okresny sud dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, oboznamil sa so
v§etkymi listinnymi dokazmi a iné dokazy uz po skonceni dokazovania ucastnici nenavrhli, odvolaci sud
sa plne stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, preto odvolaci sud rozhodnutie sadu prvej
inStancie ako vecne spravne s poukazom potvrdil.

9. Vyrok o trovach odvolacicho konania sa zaklada podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1



C.s.p.a§2620ds.1,2C.s.p.

10. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, podal zalovany dovolanie odévodnené podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., ked’ze podl'a dovolatel'a napadnuté rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

11. Podanim zo dnia 13.05.2019, doru¢enym Najvys$§iemu sudu SR dita 14.05.2019, dovolatel’ podané
dovolanie vzal spat’ v celom rozsahu.

12. Podl'a § 446 C. s. p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p."), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 C. s. p.), so zretelom na spét'vzatiec dovolania proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dna 04.04.2017, ¢. k. 2Cob/136/2016-647, a to v celom rozsahu, dovolacie konanie podl'a
§ 446 C. s. p. zastavil.

14. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

15. O vrateni sidneho poplatku rozhodne sud prvej intancie podla § 11 ods. 3 a § 12 ods. 2 zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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