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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnicka akciova
spolo¢nost’, Bojnice, Opatovska cesta 4, ICO: 31 625 657, proti zalovanému C.L. Y., narodenému X. C.
XXXX, T. XXX, o zaplatenie 3 821,72 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 8C/74/2025, o nesthlase Okresného sudu Prievidza s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nestihlas Okresného sudu Prievidza s postipenim sporujed o vodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako std, na ktorom sa viedlo upominacie konanie podla zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani) po tom, ako Zzalobkyna v zdkonom stanovenej lehote navrhla pokracovat v konani na
prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, postupil
vec vedenu na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 37Up/286/2025 Okresnému sudu Prievidza
ako sudu prislusnému na jej prejednanie.

2. Okresny sud Prievidza s postupenim sporu nesthlasil a predlozil sudny spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sudu spolocne nadriadenému Okresnému sud Banska
Bystrica a Okresnému sudu Prievidza podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*“) na rozhodnutic o prislu§nosti s
odovodnenim, Zze vo veci je danid kauzilna prisluSnost Okresného sudu Tren¢in, pretoze ide o
individualny pracovnopravny spor. Uviedol, Ze zZalovand pohladdvka vznikla na zaklade pracovnej
zmluvy medzi zalobkynou a zalovanym.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému stdu
Prievidza, prislusny na rozhodnutie o prislusnosti podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, preskiimal spor a
dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Prievidza s postipenim mu sporu je dévodny.



4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost’ trvad az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorué¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

7. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

8. Podla § 24 pism. f) CSP v zneni G¢innom od 1. jina 2023 na konanie v individualnych
pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, $trajku a vyluky je
prislu§ny Okresny std Trenéin pre obvod Krajského sudu v Trencine.

9. Individudlny pracovnopravny spor na ucely Civilného sporového poriadku je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov (§ 316 ods. 1 CSP). Individudlnost’ pracovnopravnych sporov sa prejavuje tym, ze vzdy ide o
konkrétny vztah medzi konkrétnym zamestnancom a konkrétnym zamestnavatelom. Tento vztah
vznikd vzdy medzi konkrétnymi subjektmi.

10. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna (ako byvaly zamestnavatel’ Zalovaného) si
uplatituje zalovani pohladavku ako narok zo zodpovednosti zamestnanca (zalované¢ho) za Skodu
sposobent poruS§enim jeho povinnosti pri plneni pracovnych uloh v zmysle ustanovenia § 179 ods. 1
Zakonnika prace. Zalovany bol zamestnancom Zalovanej na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dia
13. septembra 2024, priCom v Case, ked’ bol u zalobkyne zamestnany, spdsobil jej svojim konanim dia
18. novembra 2024 $kodu uplathovanu v tomto spore. Z uvedeného je zrejmé, ze ide o individualny
pracovnopravny spor medzi byvalym zamestnavatelom a byvalym zamestnancom vyplyvajuci z
pracovnopravneho vztahu medzi G¢astnikmi zaloZeného pracovnou zmluvou z 13. septembra 2024.

11. V pripade, ak sa na dany spor vzt'ahuje kauzalna prislusnost’, urcujiice v zmysle § 24 pism. f) CSP
je, do obvodu ktorého krajského sudu spada vSeobecny sud zalovaného. Kauzalna prislusnost’ v tomto
pripade nahradi miestnu prislu$nost. Z tohto doévodu treba vychadzat najskdr z ustanoveni CSP
upravujucich miestnu prislusnost’ sudov, zistit’ v§eobecny sud zalovaného a nasledne uré¢it, do obvodu
ktorého kauzélne prislu§ného stidu takto ur¢eny v§eobecny sud zalovaného spada.

12. V danej veci ma zalovany trvaly pobyt v T., okres G., obvod Krajského sudu v TrenCine, preto je
podla § 14 CSP v spojeni s § 24 pism. f) CSP na konanie v spore kauzalne prislusny Okresny sud
Tren¢in ako std kauzalne prislu$ny pre obvod Krajského stidu v Trenc¢ine, do ktorého kraja adresa
trvalého pobytu zalovaného spada.

13. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud konsStatuje, Ze nesuhlas Okresného sudu Prievidza s
postupenim mu sporu Okresnym sidom Banska Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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