Najvyssi sud 3 Sz£67/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: O. S. B. D., Z., zastapeny: JUDr. 1. S., advokatka, H., proti zalovanému: Daiiové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/8222-45000/2006/993196-r zo dna 28.06.2006
a 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 10S 145/2006-37 zo dna
25.03.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 10S 145/2006-37 zo dna 25.03.2008 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/228/8222-45000/2006/993196-r zo dna 28.06.2006 v spojeni s rozhodnutim Danového
tradu Zilina T &. 694/230/21647/2006/Kia zo diia 22.03.2006 zr u§uje podla § 250]

ods. 2 pism. a/,c/ OSPavec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 398,33 eura do 30 dni

od pravoplatnosti rozsudku do rak JUDr. 1. S., advokatky v Z.
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Odovodnenie

Krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiumania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, ktory v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie spravcu dane —
Datiového uradu Zilina I zo dita 22.03.2006, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/,
bod 1 zdk.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach v ststave tzemnych
finannych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zék.¢. 511/1992 Zb.) vyrubil
danovému subjektu — zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za zdainovacie

obdobie roku 2004 vo vyske 86 427,-- Sk.

Dévodom zamietnutia Zzaloby uvedenym v rozsudku bolo, Ze Zalobca ako danovy
subjekt bol objednavatelom diela na podklade zmluvy o dielo ¢. 50/94 zo dna 13.07.1994,
ktort uzavrel so zhotovitelom S. V. — V., O.. Predmetom zmluvy bol zavizok S. V. asanovat
budovu sypky postavenej v katastralnom Gizemi Zilina na pozemku parcelné &islo X., pri¢om
objednané prace v zmysle bodu IV. Zmluvy o dielo mali byt ukoncené do 30.09.1994.

Ked'Ze prace boli vykonané v roku 1994, tak potom ndklad daiového subjektu — Zalobcu

suvisiaci s odovzdanim asanacnych prac, nesuvisi a ani_nemoze vecne suvisiet s rokom 2004.

Z tohto dovodu postupoval podla krajského sudu Zalovany aj spravca dane zakonne,
ked’ spravca dane zvysil Zalobcovi zédklad dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie
obdobie roku 2004 o predmetnu Ciastku, teda o sumu 454 875,15 Sk, ked’ze uvedeny naklad

¢asovo a vecne nesuvisi so zdanovacim obdobim roku 2004.

Krajsky std poukazujlic na § 3 ods. 2 zédkona o Gctovnictve ¢. 431/2002 Z.z. (d’alej
len zédkon o uctovnictve) uviedol, Ze bolo potrebné, aby danovy subjekt naklad uctoval
v tom uctovnom obdobi, v ktorom vznikol bez ohl'adu na den thrady, inkasa alebo na den
vyrovnania inym sposobom. Z obsahu vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze uvedené
prace boli vykonané v roku 1994, z tohto dévodu nebolo ani podl'a krajského sudu mozné,
aby zalobca uctovny pripad vykazoval vroku 2004, kedZe predmetny naklad casovo

ani vecne nesuvisi s tymto uctovnym obdobim.

Z uvedenych dovodov krajsky std povazoval postup a rozhodnutie spravcu dane

v stlade so zdkonom a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.
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Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie zalobca, v ktorom namietal
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného z nasledovnych dévodov:
1. zo strany spravcu dane prislo k procesnym pochybeniam, najmi § 30 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Zb., podla ktorého rozhodnutie musi obsahovat oddvodnenie,
v ktorom sa uvedu skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, aké tuvahy
ovplyvnili hodnotenie dokazov apouzitie pravnych predpisov, na ziklade
ktorych sa rozhodovalo, kedZze napadnuty dodato¢ny platobny vymer v Casti
odovodnenia uvedené zakonom stanovené naleZitosti nespliial.

2. Zalobca namietol skutoénost, Ze nesuhlasi so zaverom spravcu dane tykajucim
sa hmotnopravneho postdenia problému, teda, Ze vydavok — ndklad stvisiaci
s asanaciou sypky ma byt zaradeny do roku 1994.

3. Krajsky sud sa vo svojom rozsudku venoval len namietkam uvedenym pod bodom 2/.
Z tohto dévodu zalobca zdoraznil, ze dodato¢ny platobny vymer neobsahuje riadne
odovodnenie v zmysle zdkona, je nezrozumitelny a nejasny, ked’ze spravca dane jasne
neuviedol sakym casovym obdobim naklady Zalobcu, ktoré vyluc¢il suvisia
a €1 sa opiera vo svojom hodnoteni dokazov ozmluvu o dielo, alebo nasledne
o faktaru ¢. 28/98 zo dna 17.05.1998, ako danovy doklad.

4. Zalobca sa nestotoznil s nizorom Zzalovanych ako aj prvostupiiového sudu, ze naklad
suvisi srokom 1994, v ktorom bolo dielo vykonané. Podkladom zauctovania
vzniknutého nakladu je datiovy doklad. Zalobca viak v roku 1994 Ziaden datiovy

doklad nemal a ani nevedel, ¢o by si mal ako néklad uplatnit’.

Odvolatel' d’alej uviedol, Ze sa nestotoznil so zdverom krajského sudu, ze naklad
za asanaciu sypky nemal byt Zalobcom zahrnuty ako néklad z roku 2004, ked’Ze ako protihodnota
za vykonané asana¢né prace malo byt uzavretie zmluvy o dielo na vystavbu obytnych budov,
ktora sa mala realizovat’ na pozemku, kde stéla sypka. Firma zhotovitel'a diela S. V. — V. mala
zuzitkovat’ pri stavbe novych budov pouzitelny material z asanicie. V tomto pripade vsak
doslo medzi Géastnikmi zmluvy o dielo k rozporom, nasledne potom S. V. — V. v roku 1998
vystavil faktiru ¢. 28/98 zo dna 07.05.1998, ktorou vyfakturoval zalobcovi prace za asanaciu
sypky celkom vo vyske 1266 423,-- Sk. Zalobca uvedenu faktiru neuznal, nezatétoval ju
a listom zo diia 15.05.1998 tito vratil S. V.. Nasledne sa S. V. — V. v predmetnej veci obratil
na sad, v ktorej rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&k. 22Cb 304/00-435 zo dia
08.10.2002, ktorym zaviazal zalobcu vtomto konani, zaplatit ciastku 454 875,-- Sk
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s prislusenstvom a to titulom ceny za vykonané dielo. Uvedeny rozsudok potvrdil aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. znacka 6 Obo 74/03 zo dna 16.06.2004. Nasledne
zalobca ako danovy subjekt po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku zaradil platbu na ucte
518-33 vo vyske 454 875,-- Sk za sluzby, kedZe sa jednalo o cenu za vykonané prace.
Uvedeny naklad Zzalobca nemohol zaradit' nikde inde ako doroku 2004, kedze do
pravoplatného rozhodnutia vo veci vobec nevedel, ¢i ma povinnost’ platit’ a aka suma by mala
byt zahrnutd do nakladov. Uviedol, Ze krajsky ako aj odvolaci sud vychadzali pri stanoveni
dlZnej sumy nie zo zmluvy o dielo €. 50/94, ale zo znaleckého posudku €. 015/2001, ktory bol
vypracovany znalcom Ing. M. B., znalcom v odbore ocenovania stavebnych prac, ktory

nariadil vo veci sud.

S poukazom na uvedené navrhol NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky, aby zmenil
napadnuty rozsudok tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovan¢ho zo dna 28.06.2006 a vrati vec

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany sa vyjadril diia 23.07.2008 k podanému odvolaniu uvadzajuc, Ze Krajsky sud
v Ziline vo veci postidenia ¢asovej a vecnej suvislosti nakladov viazucich sa k predmetnym
asanacnym pracam rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi ato na zaklade
preukdzané¢ho skutkového stavu. Ma tiez za to, ze rozhodnutie spravcu dane netrpi takymi

nedostatkami, ktoré by mali za nésledok jeho nezdkonnost’ resp. nepreskimatelnost’.

Zalovany k namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie spravcu dane je v rozpore sust. § 30
ods. 3 =zak.C. 511/1992 Zb. uviedol, Zze vrozhodnuti spravcu dane je skutocnost,
preco predmetny ndklad nestvisi s rokom 2004 nélezite odovodnend ato na tretej strane
rozhodnutia v 1. a 2. odstavci, kde je uvedené, ze predmetné néklady suvisia so zmluvou
o dielo ¢. 50/94 zo dna 13.07.1994 za asana¢né prace budovy sypky, postavenej na pozemku
parcelné &islo X. katastralne uzemie Zilina. Prace boli aj fyzicky realizované v priebehu
mesiaca september a oktober 1994. Zdoraznil, Ze spravca dane pri vykone danovej kontroly
dane z prijmov pravnickych osdb posudzuje ¢asovll a vecnu suvislost' ndkladov vo vztahu
ku kontrolovanému zdanovaciemu obdobiu, to znamend, ¢i s tymto obdobim casovo a vecne
suvisia, resp. nesuvisia. Ak spravca dane dojde k zaveru, Ze konkrétny naklad ¢asovo a vecne
nesuvisi s kontrolovanym zdaniovacim obdobim, vyluci ho zo zdkladu dane, pricom uz nie je

dalej povinny skiimat do ktorého obdobia patri. Je vecou danového subjektu
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ako sa stouto skutocnostou vysporiada (napriklad podanim dodato¢ného danového

priznania).

Zalovany d’alej uviedol, Ze prijatie argumentacie zalobcu v danej veci, by znamenalo
vazne narusenie doterajSej aplikacie principu ¢asovej a vecnej suvislosti nakladov a vynosov,
¢o by mohlo priniest’ nekontrolovatel'nti a neziaducu reguléciu ndkladov a vynosov danovych

subjektov.

S poukazom na uvedené navrhol Zalovany, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyniesol rozsudok, v ktorom potvrdi rozsudok Krajského stidu v Ziline sp.zn. 10S 145/2006-37
zo dna 25.03.2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP, § 246 ods. 1 OSP).
Na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie v sulade s § 250ja ods. 2 veta druhd OSP
a podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP v spojeni s § 220 OSP zmenil rozsudok krajského sudu
a zrusil rozhodnutie Zzalovaného ako aj spravcu dane avec vratil zalovanému na d’alSie

konanie.

Odvolaci sid zobsahu pripojeného administrativneho a stdneho spisu zistil,
ze podanou zalobou sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1/228/8222-45000/2006/993196-r zo diia 28.06.2006, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
spraveu dane — Datiového uradu Zilina 1¢&. 694/230/21647/2006/Kia zo dia 22.03.2006,
ktorym bola Zalobcovi dorubend dan z prijmu pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku
2004 vo vyske 86 427,-- Sk z toho dovodu, Ze v ramci danovej kontroly, ktora sa u Zalobcu
uskutocnila, dospel spravca dane k zaveru, Ze Zalobca ako danovy subjekt si zauctoval v roku
2004 ndklady na zdklade vypisu zuctu 535670/5200, pod poradovym cislom 232, dna
20.09.2004, na zaklade rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6 Obo 74/03
zo dna 16.06.2004, vo vyske 454 875,15 Sk neopravnene. Podl'a spravcu dane uvedeny
naklad stvisi so zmluvou o dielo ¢. 50/94 zo dna 13.07.1994, predmetom ktorej bola dodavka
asanaénych prac budovy sypky postavenej na pozemku parc.é. X., katastralne Gizemie Zilina,

ktori uzavrel zalobca ako objednavatel’ diela so zhotovitelom diela firmou S. V. — V., O.
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Uvedeny néklad bol vyluceny z dévodu, Ze ¢asovo a vecne nesuvisi so zdanovacim obdobim

roku 2004.

Odvolaci sud po preskimani obsahu zmluvy dospel k zaveru, ze v predmetnej zmluve

odielo ¢.50/94 zo dna 13.07.1994 nebol dohodnuty sposob odovzidania a prevzatia diela,

rovnako ani cena diela a platobné podmienky, co md v tomto pripade rozhodujuci vyznam

pre posudenie zakonnosti preskumavaného rozhodnutia Zalovaného ako aj spravcu dane.

Z obsahu administrativneho spisu ako aj z rozhodnutia danovych orgénov vyplyva,
ze dielo bolo zhotovitelom zrealizované, asanatné prace boli vykonané. Z obsahu
vykonaného dokazovania, ani z obsahu dafiového spisu, podla ndzoru odvolacieho sudu,
nie je mozné ustalit’, ¢i v tomto pripade zhotovitel’ diela realne Zalobcovi zrealizované

dielo aj dodal, t.j. kedy a akym sposobom zhotovitel diela, dielo objedndavatel’ovi odovzdal,

ked’Zze priamo z obsahu predmetnej zmluvy o dielo nevyplyva spdsob dodania a odovzdania
diela. Uvedena skutocnost' ma rozhodujuci vyznam pri posudeni vychodisk danovych organov
a aj krajského sudu v tejto veci pretoze az po jej ustaleni je mozné jednoznacne posudit,
¢i vyradeny sporny ndklad vznikol alebo nevznikol v kontrolovanom dasiovom obdobi,
tj. v roku 2004, teda i s nim vecne i ¢asovo suvisi. V tomto pripade je potrebné rozliSovat
pojmy den samotnej asanacie budov (realizacia diela) a den dodania diela objednavatelovi —

tj. den (obdobie) odovzdania a prevzatia diela. V tomto pripade je podla ndzoru sendtu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako datum zdanitelného plnenia t.j. ddtum

uskutocnenia uctovného pripadu, mozné oznacit az den dodania diela objednavatelovi,

pretoze az tymto diiom je objednavatel’ informovany, Ze dielo nim objednané bolo zhotovené
a teda az v tomto okamihu objednavatelovi diela vznikol naklad v zmysle § 2 ods. 4 pism. e/
zakona ¢.431/2002 Z.z., ktory si moze uctovna jednotka zauctovat do prislusného uctovného

obdobia, ale to len za predpokladu, Ze pozna aj konkrétnu cenu diela.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze asandciu mal zhotovitel' diela
zrealizovat’ vroku 1994. V spise sa nenachddza doklad o odovzdani aprevzati diela
resp. vyzva zhotovitel'a na prevzatie diela, ani preberaci protokol. Rovnako ani danovy
doklad, ktorym by cenu za uvedené dielo (zrealizované v roku 1994) zhotovitel’ vyuctoval

objednévatel'ovi. Za takyto doklad odvolaci sud nepovazuje ani faktaru — dasnovy doklad

& 25/98, ktory vystavil doddvatel Zalobcu S. V. — V. s datumom zdanitelného plnenia dia
06.05.1998, s datumom vystavenia 06.05.1998 a s datumom splatnosti 13.05.1998 na celkovu
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sumu 1 266 423,-- Sk, kedZe datum zdanitelného plnenia v uvedenom darnovom doklade sa

nezhoduje s realizaciou predmetného diela (realizacia diela v roku 1994 a doklad obsahuje

datum zdanitelného plnenia v roku 1998 bez toho, aby preukdzal suvislost vecnu a aj casovii).

Uvedena faktara bola dorucené zalobcovi podl'a prezentacnej peciatky dia 11.05.1998.

V administrativnom spise sa nachadza oznamenie zo dna 15.05.1998, ktoré¢ adresuje
zalobca S. V. — V., v ktorom mu oznamuje, Ze uvedenu faktiru &. 25/98 neuznéva, pretoze jej
opodstatnenost’ nie je doloZzend nijakou zmluvou. Pokial’ zhotovitel’ opiera narok o zmluvu €.
50/94 v zmluve nebola dohodnuta cena, rovnako sa uvadza, ze zhotovitel’ nesplnil podmienky
zmluvy, ked’ze materidl neulozil a neodovzdal zalobcovi, ale ho pouzil pre vlastni potrebu,

pripadne ho mal rozpredat’.

Nasledne bolo zistené, ze S. V. — V. podal na Krajsky sud v Ziline Zalobu vedenu pod
sp.zn. 22Cb 304/00, ktorou sa doméhal =zaplatenia Cciastky 1266 423,-- Sk spolu
s prislu§enstvom. V spise sa nachadza rozsudok Krajského sudu v Ziline vydany v tejto veci
pod ¢.k. 22Cb 304/00- 435 dna 08.10.2002, z ktorého vyplynulo, Ze zalobcovi, v predmetnom
konani odporcovi, bola ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi (S. V. — V.) sumu
454 875,15 Sk s 20% rocnym urokom od 07.05.1998 az do zaplatenia. Vo zvysku bola zaloba

zamietnuta.

O odvolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 6 Obo 74/03
zo dna 16.06.2004 tak, Ze rozsudok krajského sudu v napadnutej casti potvrdil.
Z odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze predmetné plnenie posudil ako plnenie
zo zmluvy o dielo, pricom povinnost’ zaplatit’ cenu za dielo vyplyva v tomto pripade z § 546
ods. 1 Obchodného zdkonnika a to ako cenu vo vyske, ktord sa obvykle plati za porovnatel'né

dielo v Case uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok. Priznand cena za dielo

bola ustdlena sudom prvého stupna na zaklade znaleckého dokazovania, kedZe v tomto pripade

ucastnici predmetnej zmluvy uzavreli zmluvu bez dohody o cene alebo bez uréenia sposobu

je] urcenia, pricom ale ucastnici zmluvy prejavili volu uzavriet zmluvu aj bez tohto urcenia,

pricom uvedeny postup zodpoveda zmluvnej volnosti stran, podla ktorej cena za dielo musi

byt v zmluve dohodnuta, alebo v nej musi byt aspon urcéeny sposob jej urcenia, ibaze strany

v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto uréenia (§ 536 ods. 3 Obchodného

zakonnika).
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Na podklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud konstatuje, ze v tomto pripade bola
uzavreta zmluva o dielo bez urcenia ceny diela, resp. bez toho, aby bol v zmluve uréeny
aspon sposob urcenia ceny (§ 536 ods.3 Obchodného zakonnika). V stlade so zaverom
obsiahnutym v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. znacka 60bo 74/2003,
ze Zalobcovi vznikla povinnost’ zaplatit’ cenu za dielo vo vySke, ktora sa obvykle plati
za porovnatel’'né dielo v ¢ase uzavretia zmluvy a to za obdobnych podmienok (§ 546
ods. 2 Obchodného zikonnika). V tomto pripade UcCastnici konania ani dodatocne
neuzatvorili dohodu o cene, apreto nebolo objektivne mozné cenu vyuctovat’ fakturou.
Samotna cena, (nie iba povinnost ju zaplatit) musela byt urena az rozhodnutim sudu.
Danovym dokladom, ktory deklaruje existenciu nakladu je v danom pripade pravoplatny

rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. znatka 60bo 74/2003.

Z uvedenych dévodov, senat odvolacieho sidu dospel k zaveru, ze Zalobca v tomto
pripade postupoval vsulade sust. § 3 ods. 1 veta druha zak.c. 431/2002 Z.z.
o uctovnictve v zneni ufinnom do 31.12.2004, ked’ naklad uctoval v tom wuctovnom

obdobi, v ktorom sa _tieto skutolnosti_zistili (sudnym rozhodnutim), bez ohl’adu na obdobie,

s ktorym siivisia resp. v ktorom vznikli, t.j v roku 2004. Ué&tovnu zasadu vyjadrent

v ust. § 3 ods. 1, veta prva zak.¢. 431/2002 Z.z. nebolo mozZné dodrzat’.

Zakonné podmienky na uplatnenie sporného nékladu v sulade s § 3 ods.1 veta druha
v spojeni s § 2 ods. 4 pism. e/ zdkona o Uctovnictve ¢. 431/2002 Z.z. v tomto pripade podla
nazoru odvolacicho sudu boli splnené az diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. znacka 60bo 74/03 zo dia 16.06.2004.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podl'a § 224 ods. 1, 2 tak, Zze priznal
uspesnému zalobcovi pravo na ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju zo stidneho poplatku
za zalobu 10 000,-- Sk a za odvolanie 2 000,-- Sk, celkom 12 000,-- Sk, t.j. 398,33 eur. Trovy
pravneho zastupenia priznané neboli s poukazom na § 151 ods. 2 OSP, ked’Ze v lehote troch
dni od vyhlasenia rozsudku, Zalobca nepredlozil ich Specifikaciu. Zalobca bol
prostrednictvom advokatky riadne predvolany na pojedndvanie, na ktorom sud vyhlasil

rozsudok. Na pojednévanie sudu sa zalobca nedostavil, ani svoju ucast’ neospravedlnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave dna 26. februara 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



