Najvyssi sad 1 ObdoV/19/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S. P. v A,; so sidlom: G.,
X. B., ICO: X., zast. advokatkou JUDr. A. T., so sidlom: J., X. B. proti zalovanému: S. S. r.
0., so sidlom: P., X. B,, ICO: X., zast. advokatom: JUDr. P. C., so sidlom: P., X. B.,
0 zaplatenie 213 156,14 eur s prisluSenstvom, o vstup vedlajSicho u¢astnika do konania na
strane zalovaného, vedenej na Okresnom sude B. IV pod sp. zn. 11Cb/70/2004, na dovolanie
S. pre K. T, so sidlom: K., X. B., ICO: X.X., zast. advokatom: JUDr. I. H., so sidlom: V., X.
K., proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2009, ¢. k. 6 Obo
109/2009-963, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ¢. k.
60bo 109/2009-963 zo 16. decembra 2009 zrusSuje avecmu Vvracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. oktobra 2009, ¢. k. 3Cob 281/2008-944
nepripustil vstup S. pre K. T., so sidlom: K., B., ICO: X.X,, ako vedlajsieho u¢astnika popri
Zalovanom. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze S. pre K. T. (dalej tiezZ ako
,asociacia“) pisomnym podanim z 26. juna 2009 poZiadala o vstup do konania ako
vedl'ajsi uCastnik na strane Zalovaného. Uviedla, Ze asociacia je dobrovolnou zaujmovou

organizaciou zdruzujucou prevadzkovatel'ov kablovej retransmisie na izemi Slovenske;j
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republiky a jednym zjej clenov je Zalovany, pricom vysledok sudneho sporu
v predmetnej veci moZe mat znacny dopad pre vacsinu jej ¢lenov. Krajsky sud poukazal
na nesuhlas Zalobcu so vstupom asocidcie do konania tvrdiac, Ze asocidacia nema
preukazatelny pravny zaujem na vysledku sporu, pretoze len zdruzuje
prevadzkovatel'ov retransmisie, ale ona sama nie je pouZivatelom predmetu ochrany,
ktory zastupuje Zalobca. Preto z jej pravneho postavenia nevznikajd nijaké prava ani
povinnosti voci Zalovanému a ani nemo6ze byt dotknuta vysledkom stidneho konania. V
d’alSom podani z 25. septembra 2009 asociacia poukazala na to, Ze jednym z jej ciel'ov je
ochrana a presadzovanie prav svojich c¢lenov, ktori za pravne sluzby, ktoré asociacia
v zaujme svojich ¢lenov v pripade potreby objednava, platia prispevok. V tejto suvislosti
vyslovila nazor, Ze pokial by spor dopadol pre Zalovaného negativne, tento by uvazoval
o vystupeni z asociacie. Krajsky sdd pri rozhodovani o navrhu asociacie vychadzal z
ustanoveni § 93 ods. 1, ods. 2 veta druha Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len O. s. p.)
auviedol, ze podmienkou vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSicho ucastnika je jej
pravny zaujem na vitazstve toho ucastnika, ku ktorému pristupuje. Pradvny zdujem ma taka
osoba, ktorej pravne postavenie bude priaznivo ¢i nepriaznivo ovplyvnené. Vychadzajuc
Z hmotného prava a S. pre K. T. uvadzanych skuto¢nosti, dospel odvolaci sud k zaveru, ze
vysledok predmetného sporu nie je spdsobily priamo ovplyvnit’ pravne postavenie asociacie,
ked’ aj samotnd asociacia uvadza, ze vysledok sporu bude mat’ dopad na jej Clenov. Krajsky
sud zdoraznil, Ze pravny ziujem asocidcie nemozno stotoznovat sjej zadujmom ako

organizacie usilujucej sa o ochranu a presadzovanie prav jej ¢lenov.

Na odvolanie S. pre K. T., Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci,
uznesenim z0 16. decembra 2009, ¢. k. 60bo 109/2009-963, odvolanie asociacie podl'a § 218
ods. 1 pism. b), pism. ¢) O. s. p., odmietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
Krajsky sud v Bratislave 0 navrhu na vstup asociacie ako vedl'ajSieho ti¢astnika do konania na
strane zalovaného, rozhodoval ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) s tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je rozhodnutim, ktoré nespada pod ust. § 202 ods. 3 O. s. p., teda nejde
0 rozhodnutie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Konstatoval, Ze ust. § 93 O. s. p. nie
je uvedené vust. § 216 ods. 1 O. s. p., zcoho vyplyva, ze Obciansky sudny poriadok
umoziuje, aby aj odvolaci sud rozhodoval o pripusteni, resp. nepripusteni vedl'ajSieho
ucastnika na strane zalobcu alebo zalovaného (t. j. § 93 O. s. p. pre odvolacie konanie mozno
pouzit). V suvislosti s ust. § 201 O. s. p., vzmysle ktorého ucastnik mdze napadnut’

rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial to zakon nevylucuje, najvyssi sud
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zdoraznil, ze predmetom odvolania nie je rozhodnutie sidu prvého stupiia, ale sudu
odvolacieho, z dovodu ktorého proti takémuto rozhodnutiu odvolanie v zmysle § 201 O. s. p.
pripustné nie je. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze v predmetnom pripade by do tvahy
prichadzal postup podla ust. § 236 anasl. O. s. p., t. j. podanie dovolania, kedze podla
citovan¢ho ustanovenia dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, pokial’ to zékon pripusta. Vedl'ajsi ucastnik mdze v rozsahu legitimacie ucastnika podat’
dovolanie, a to bud’ popri ucastnikovi, ktorého podporuje alebo sam. Odvolaci sud sucasne
zdoraznil, ze pokial’ Gi€astnik odmietne vyslovit’ suhlas s opravnym prostriedkom podanym
len vedlajSim ucastnikom, treba mat’ za to, Ze tento opravny prostriedok bol podany
nelegitimovanym subjektom. V d’alsom odvolaci sid poukazal na ,,odvolanie* podané JUDr.
I. H., advokatom so sidlom: V., X. K. z 26. oktobra 2009, v ktorom sa oznacil ako pravny
zastupca S. pre K. T., pricom odvolanie podal v mene klienta, t. j. S. pre K. T. anie za S. pre
K. T., B.. Zuvedené¢ho dévodu jeho odvolanie povazoval odvolaci sid za odvolanie, ktoré
bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.).
Dodal, ze S. pre K. T. navrh na pripustenie jej vstupu do konania na strane zalovaného,

nepodala.

Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 4. februara 2010.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala S. pre K. T. (d’alej tiez ako ,,dovolatel*),
v zakonom stanovenej lehote dovolanie. Podanie dovolania odovodnila dovolacim dovodom
podla § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a § 241 ods. 2 pism. ¢) O. S. p. (rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci). Dovolatel namietol zavery odvolacieho sudu, ktoré
podla jeho mnazoru vychadzaju znespravneho pravneho posudenia a interpretacie
hmotnopravnych a procesnopravnych ustanoveni tykajucich sa instittu zastapenia a konania
Vv mene zastupeného, ¢im bola ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sudom podla
§ 237 pism. f) O. s. p.. Kcasti napadnutého uznesenia, v ktorej odvolaci sud odmietol
odvolanie asociacie ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218 ods. 1
pism. b) O. s. p.), dovolatel’ uviedol, ze pokial’ sa v uvode jeho odvolania (¢. 1. 945) uvadza,
ze mu ako pravnemu zastupcovi S. pre K. T. bolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ide o chybu v pisani, ¢o je zjavné z celkovych okolnosti prejednavaného pripadu.
Dovolatel’ namietol, ze pokial’ zo strany najvyssSieho sidu boli pochybnosti, za koho pravny

zastupca odvolanie podava, mal ho sud vyzvat' na doplnenie nespravneho, netiplného alebo
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nezrozumitel'ného podania postupom podla § 43 O. s. p. Odvolaciemu sudu vytkol, ze jeho
postup je striktne formalny, ¢im mu odnal moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f)
O. s. p. a konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.). Dovolatel’ d’alej poukézal na ust. § 25 O. s. p. a § 22
Obcianskeho zédkonnika a v stvislosti s pravnymi vyrazmi ,,konat’ za iného* a ,,konat’ v mene
(niekoho)* uviedol, Ze pravne formuléacie ,,v mene zastupeného* a ,za zastupeného* sa
navzajom nevylucujl, ale prva upresiiuje pravne U€inky konania za iného. Zdoraznil, Ze
advokatovi bolo dna 22. juna 2009 udelené plnomocenstvo na celé konanie stym, ze je
opravneny na vSetky procesné ukony, ktoré moze robit’ ucastnik, vratane tych procesnych
ukonov, na ktoré ho ucastnik vyslovne nesplnomocnil. Stucasne aj v odmietnutom pravnom
ukone - odvolani - bolo uvedené, Zze advokat ,,je pravny zastupca vedlajSieho Gcastnika* a Ze
,kona v jeho mene®. K d’alSej casti napadnutého uznesenia, ktorym odvolaci sid odmietol
odvolanie S. pre K. T. ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.), dovodiac, Zze predmetom odvolania nie je
rozhodnutie stdu prvého stupna, ale sudu odvolacicho, dovolatel' uviedol, ze podla jeho
nazoru Krajsky sud v Bratislave o vstupe asociacie do konania ako vedl'ajSicho ucastnika na
strane zalovaného rozhodoval v pozicii prvostupniového sudu, ked’ze sud o uvedenom navrhu
rozhodoval prvykrat. Ma za to, Ze vyklad odvolacieho sudu je porusenim principu
dvojinstan¢nosti konania a je v rozpore s &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze ide
0 porusenie principov pravneho Statu. Odmietnutim odvolania asocidcie z dovodu, ze proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave nie je mozné podat’ odvolanie, je preto podl'a nazoru
dovolatel'a odiatim moZznosti ucastnika konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) O. s. p. Na
zaklade uvedenych dovodov dovolatel' navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ako prilohu k dovolaniu dovolatel

pripojil suhlas zalovaného s podanim dovolania (€. 1. 972).
Zalobca ani zalovany sa k dovolaniu S. pre K. T. nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vedl'ajsi GiCastnik na strane Zalovaného ako legitimovany subjekt, vcas
(§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskér skiimal, ¢i dovolanie
smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie
sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a) O. s. p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b), veta prva O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a) O. s. p.),
dalej ak ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b) O. s. p.), alebo ak ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.).

V prejednavanej veci je vedlajSim Uc€astnikom napadnuté uznesenie odvolacieho stidu
0 odmietnuti odvolania, teda rozhodnutie, ktoré¢ nevykazuje znaky ziadneho =z vysSie

uvedenych uzneseni, preto jeho dovolanie podla § 239 O. s. p., pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajiuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p.. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia. Ak je
totiz konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. s. p., moZno
dovolanim napadntt’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239

O. s. p. vylucené.
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Vady vymenované v pism. a) az g) § 237 O. s. p., maju za nasledok tzv. zméto¢nost’

rozhodnutia.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik nenamieta vady konania v zmysle
§ 237 pism. a) az e) a pism. g) O. s. p. a existencia uvedenych vad v dovolacom konania ani

nevysla najavo.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p.,
preto sa sud zameral na uvedenu procesnt vadu. Dovodom, zakladajicim pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p., je taky vadny procesny postup sidu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym sa tcastnikovi (vedl'ajsiemu ucastnikovi) odnala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajici téastnikovi
(vedlajSiemu tucastnikovi) konania moznost’ pred sidom konat’ a zakladajuci pripustnost’
dovolania podla uvedeného ustanovenia, treba povazovat aj odmietnutie vC€as podaného
odvolania podla § 218 ods. 1 pism. b), ¢) O. s. p., ak odmietnutic nema opodstatnenie
a pre takéto rozhodnutie nie su dané zakonné dovody. Po preskimani veci dovolaci sud

dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu uvedenu procesnt vadu vykazuje.

Dovolaci sud sa vprvom rade sustredil na preskimanie némietky dovolatela
spocivajicej v tvrdeni, Ze odvolaci sid odmietol jeho odvolanie argumentujlic, ze odvolanie

bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.).

Zo splnomocnenia zalozeného na ¢. 1. 831 spisu vyplyva, ze advokata JUDr. I. H., so
sidlom Advokatskej kancelarie v K. na ul. V., X. K., splnomocnila organizacia: S. pre K. T.
ato tak, aby zastupoval asocidciu ako vedlajSieho uCastnika v sidnom konani medzi
zalobcom a zalovanym, najmé aby robil ndvrhy, zGc¢astiioval sa vSetkych jednani, podéaval
pisomné a Ustne vyjadrenia, prijimal rozhodnutia a iné pisomnosti zo sudu a inych tradov,
podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich a vobec robil vSetko, ¢o bude vyzadovat
uplatnenie ndrokov asocidcie, vyplyvajicich z platnych pravnych predpisov Slovenskej

republiky.

Menovany advokat v zmysle tohto splnomocnenia podal na Krajsky sud v Bratislave
pisomné podanie oznafené ako ,,Pristipenie vedlajSicho ucastnika do konania a vyjadrenie

k podanej zalobe® z 26. juna 2009 (krajskému stdu doruc¢ené 23. jula 2009 na ¢. 1. 821 az
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830), v ktorom na strane 2 uviedol, Ze ,,Ako pravny zastupca S. pre K. T., so sidlom na ul. K.,
B., ICO: X. (d’alej len SAKT) zasielam stidu rozhodnutie o pristipeni SAKT ako vedlajsieho
ucastnika do konania ... na strane Zalovaného a vyjadrenie k podanej Zalobe®“. Z uvedeného
vyplyva, ze pravny zastupca vedl'ajsSicho ucastnika v d’alSom texte podania mieni menovanu

asociaciu oznacovat’ skratkou ,,.SAKT,

Je nepopieratel'nym faktom, ze JUDr. |. H. v podani oznacenom ako ,,Odvolanie voci
uzneseniu® (€. |. 945), v Gvode uviedol, Ze ,,Dna 19.10.2009 mi ako pravnemu zastupcovi S.
pre K. T. bolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu v B., ktorym Krajsky sud v B. nepripustil
S. pre K. T., B., K., ICO: X.X. do konania ...*“. Menovant asociaciu pre potreby d’al§ieho

uvadzania v texte opit’ oznacil skratkou ,,SAKT*.

Z kontextu vSetkych doterajSich podani vedlajSiecho Ucastnika v konani treba mat’
za to, ze pokial' sa JUDr. |. H. vavode odvolania vo¢i uzneseniu Krajského sudu v B.
z 13. oktobra 2009, ¢. k. 3Cob 281/2008-944 oznacil za pravneho zastupcu S. pre K. T., ide
0 chybu v pisani, ktort nemozno pripisat’ na ujmu samotného vedlajSicho ti¢astnika. V celom

d’alSom texte odvolania sa uvadza skratka ,,SAKT*.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti je nepochybné, ze ak v preskimavanej veci
odvolaci sud vc¢as podané odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane zalovanych odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny, odnal tym vedl'ajSiemu Uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f)
O. s. p.). Na margo tohto zaveru dovolaci sud uvadza skutoénost’ vyplyvajucu zo Statistického
registra organizéacii Statistického uradu Slovenskej republiky, obsahujiiceho registraéné tidaje
0 ekonomickych subjektoch — pravnickych osobach a fyzickych osobach — podnikatel'och

(do ktorého je zapisana aj S. pre K. T.), a to, ze asociacia s nazvom ,,S. pre K. T.“ neexistuje.

V dalsej Casti sa dovolaci sud zaoberal namietkou dovolatela spocivajucou v odnati
moznosti konat’ pred sidom tvrdiac, Ze odvolaci sud porusil zasadu dvojinStan¢nosti konania,
ked’ rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave o nepripusteni vstupu S. pre K. T. ako
vedl'ajSieho Ucastnika popri zalovanom, vyhodnotil ako rozhodnutie odvolacieho sudu, proti

ktorému odvolanie nie je pripustné.

Podla § 201 O. s. p., G€astnik mdéze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
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vyrovnania vztahu medzi Gcastnikom a vedlaj§im ucastnikom, moze podat odvolanie aj

vedl'ajsi Gi¢astnik.

| ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky st také vlastnosti sudu a tcastnikov konania,
ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuci
zo zékladnych ustanoveni O. s. p. (prva hlava prvej Casti O. s. p.). Na strane sudu
k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuja jeho prava a povinnosti
ako orgéanu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnost'ou je nepochybne aj funkéna
prislusnost’, tiprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prislusny a rozhodovat’ o veci
Vv inS§tanénom postupe. Chybajuca funkéna prislusnost’ na prejednanie urcitej veci prestavuje

neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.

Podla § 10 ods. 1 O. s. p., krajské stidy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podla § 10 ods. 2 O. s. p., 0o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Vyplyvajtc z citovaného ustanovenia, Najvyssi sud Slovenskej republiky je prislusny
rozhodovat’ o odvolaniach vtedy, ako odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako
sudu prvého stupna, z ¢oho vyplyva, ze sposobilym predmetom odvolacieho koania si len

rozhodnutia sadu prvého stupna.

Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave. o nepripusteni vstupu S. pre K. T. ako
vedl'ajSicho ucastnika popri zalovanom, vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je
rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupnia, ale jedna sa o rozhodnutie odvolacieho

sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vedlajsi ucastnik napadol predmetné uznesenie krajského stidu odvolanim, avSak
funkéna prisluSnost’ NajvysSieho stdu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto
opravnom prostriedku nie je danda z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané

krajskym sidom ako stidom prvého stupnia, ale ako sidom odvolacim.

Podla § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).



9 10bdoV/19/2011

Podl'a § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespadd do prdvomoci sudov alebo ak ma
predchadzat’ iné konanie, siid postlipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému orgédnu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju

pritom zachované.

Z dovodu, Ze na prejednanie odvolania podané¢ho vedlajSim ucastnikom proti
uzneseniu odvolacieho sudu nie je dand funk¢na prisluSnost’ Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky, ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a preto
v sulade s vysSie citovanym ust. § 104 ods. 1 O. s. p., bolo potrebné konanie o opravnom

prostriedku vedl'ajsieho Gcastnika zastavit’.

K ndmietke vedlajSicho ucastnika spocCivajicej v tvrdeni o poruseni zédsady
dvojinstan¢nosti konania, povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit’ skuto¢nost’, ze tym, ze
0 navrhu na vstup S. pre K. T. do konania ako vedl'ajsieho ucastnika na strane zalovaného,
rozhodol Krajsky sid v Bratislave ako sid odvolaci, ktory vstup asociacie do konania
nepripustil, ocitol sa vedlajsi Ucastnik v postaveni, kedy nemo6ze poziadat’ o preskimanie
tohto rozhodnutia v ramci riadneho instan¢ného procesu, t. j. podanim odvolania. Na strane
druhej vsak treba tiez zdoraznit’, ze takyto postup odvolacieho stdu je v sulade so zdkonom,
pretoze vstup vedlajSieho ucastnika do konania je mozny kedykol'vek od okamziku zacatia

konania az do vyhléasenia rozsudku odvolacieho sudu.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené dovody, ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
zat'azené takymi vadami, ktoré maju za nasledok odnatie moznosti vedl'ajSiecho ucastnika
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., dovolaci sad podl'a § 243b ods. 2 veta
prva O. s. p., § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p., dovolanim napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani, v ktorom je odvolaci sud viazany prdvnym nazorom dovolacieho
sudu (§ 243d ods. 1 veta druha O. s. p.), sa odvolaci sid vysporiada s vytknutymi vadami
Vv intenciach dovolaciecho stdu, opdtovne vo veci rozhodne a sucasne rozhodne aj o trovach

odvolacieho konania.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave, 29. februara 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



