Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/162/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: L. Z., nar. X., bytom H., zast.: JUDr. Z. H.,
so sidlom advokatskej kancelarie M., Z., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad Zilina,
so sidlom A. Kmeta 17, Zilina, 0 preskiimanie zikonnosti rozhodnuti spravneho organu
V restituénom konani, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline

zo dna 09. septembra 2011 ¢. k. 22Sp/7/2011-65, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia
09. septembra 2011 €. k. 22Sp/7/2011-65 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢&. k. ObPU 2011/00033/R z 03.02.2011 (priloha ¢&. 48 prilozeného
administrativneho spisu) odporca ako prvostupiiovy spravny organ prislusny podla § 9 ods. 4
zékona ¢. 229/91 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 229/1991
Zb.) a § 5 ods. 5 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani

pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a0 pozemkovych
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spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov a vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (Spravny poriadok) nepriznal navrhovatelovi vlastnictvo ani pravo
na nahradu za nehnutel'nost’ v k.. N.,
a) &ast’ PK parcely & X., rol'a o vymere 11.688 m® zapisana v majetkovej podstate &. X.
(neskor rozdelena na pkn. parc. ¢. X./2, X./3, X./4, X.[X., X.[6, X.[7, X.I8, X.[9),
b) v katastri nehnutel'nosti totozna s parcelami C-KN ¢. X., X,, X., X,, X, X,, X, X,, X,,
X, X, X, X, X, X, X, X X,
ato z dovodu, ze nebolo preukazané splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 6 ods. 1
pism. @) az v) zak. ¢. 229/1991 Zb. tzn. ze K prechodu vlastnickeho prava na $tat pripadne int

pravnickt osobu doslo jednym zo sposobov uvedenych v citovanom zakone.

2. Vo svojom rozhodnuti odporca uviedol, Ze navrhovatel' si svojou Ziadost'ou
dorucenou 03.03.1992 uplatnil restitu¢ny narok (neskor spresneny podla § 6 ods. 1 pism. b),
resp. bolo ponechané na spradvnom organe, aby narok ziadatela subsumoval pod prislusnu
pravnu normu) zak. ¢. 229/1991 Zb. na nehnutel'nost’ patriacu jeho matke A. Z. ako pridelovej
vlastnicke z dovodu vyvlastnenia Narodnym vyborom v Nededzi a nasledného rozdelenia

obcanom ako stavebné pozemky a ¢iastocne z titulu vratenia v restitucii.

3. Nasledne Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 22Sp/38/2007 zo 17.08.2008
vyslovil pravny nazor, Ze vV novom dokazovani bude nutné sa zamerat’ na ustalenie predmetu
samotného restitucného naroku, tzn. presného urcenia Casti PK parcely ¢. X., ktord bola matke

navrhovatela pridelend v ramci pridelového konania z byvalého zidovského majetku.

4. Za tymto ucelom oslovil odporca so ziadostou o d’alSie dokazové materialy prislusné
organe verejnej spravy azaroven vyzval navrhovatela na doplnenie svojho podania

a preukazanie prechodu vlastnickeho prava na §tat alebo int pravnicka osobu.

5. Z dorucenych dokladov odporca zistil, ze v roku 1944 v skratenom pridelovom
pokracovani vo veci likvidovania zidovskych pol'nohospodarskych nehnutel'nosti povodnych
vlastnikov J. R. a spol. bola vybrata A. Z. ako pridelca k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa
v k.u. N. okrem iného aj k Casti PK parcely ¢. X. evidovanej v majetkovej podstate ¢. X..
Geometrickym planom ¢.J. 1836/b zo dia 24.10.1944 na rozdelenie PK parciel ¢. X. a X.
vznikla nova parcela ¢. X./35 s pridelovou cenou 24.170,- Ks, ktora A. Z. aj zaplatila tak, ako

je to uvedené v aradnom zazname z 25.05.1948.
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6. Podl'a uplného vypisu z majetkovej podstaty ¢. X., v ktorej bola evidovana PK
parcela ¢. X. mal odporca preukazané, ze nielen k zapisu vlastnictva pridelcu (A. Z.) A. tohto
geometrického planu nikdy nedoslo, ale stcasne neboli vykonané ani zmeny v iom uvedené,
tzn. nebolo vykonanie rozdelenie parcely aj na ¢ast’ X./35, ¢im v d’alSom obdobi dochadzalo

K tomu, Ze parcela bola stale uvadzana ako pozemok ¢. X. bez akéhokol'vek rozdelenia.

7. V roku 1947 doslo zo strany potomkov po povodnych vlastnikoch J. R. A. spol.
k uplatneniu restitu¢ného naroku v zmysle vtedy platného zakona ¢. 128/1946 Zb., ktorému
Okresny sud v Ziline prostrednictvom svojho uznesenia sp. zn. Nc VIl 212/47 vydaného dia
23.11.1949 vyhovel. Odporca zdoraznil, ze okresny sud zaviazal vsetkych pridelcov, tzn. aj
A. Z., aby za nehnutel'nosti namiesto ich vratenia in natura zaplatili ziadatel'om o restiticiu
vyrovnavaciu Ciastku 470.000,- Kés. Skutocnost, ¢i doslo k vyplateniu tejto sumy a
zachovaniu vlastnictva pridelcov sa vSak odporcovi nepodarilo zistit' z ddovodu hore uvedene]

absencie akychkol'vek d’alSich dokladov tykajucich sa tohto konania.

8. Dalej odporca konstatoval, Ze vo vztahu k &asti PKN parc. &. X. pridelenej A. Z. bolo
v roku 1949 vedené konanie podla zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,
nakolko podl'a potvrdenia MNV v Nededzi ¢. 26.772-1/7-1949 zo dna 18.09.1949 tato
parcela podliehala vykupu v zmysle § 16 ods. 1 pism. g) citované¢ho zadkona. Zo zapisnice zo
dna 12.02.1951 spisanej vV uvedenom konani na Narodnom vybore v Nededzi vo veci zistenia
pody podliehajucej vykupu vyplynulo, ze vo vykupovom konani nie je mozné pokracovat’,
pretoze stale nebolo dorieSené vyplatenie finan¢nej nahrady napadnikom (hastupcom) po J..
a R. R. ur¢enej v sidnom uzneseni sp. zn. Nc VIl 212/47 zo dna 23.11.1949. Tto skuto¢nost’
ma podla odporcu dosvediovat aj list INV v Z. & 1X-611-1951-Fs zo dia 24.07.1951

S poznamkou o urgovani vyjadrenia dna 31.07.1952.

9. Nakol'ko podl'a odporcu dalSie listinné dokazy suvisiace s vykupom nehnutelnosti
zo strany ziadatela predlozené neboli, a ani spravnemu orgdnu sa ich nepodarilo ziskat,
s poukazom na § 10 ods. 2 a 3 zak. ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme konstatoval,
ze k prechodu vlastnickeho prava na $tat podla restituéného titulu § 6 ods. 1 pism. b) zak. ¢.

229/1991 Zb., ktory si uviedol ziadatel’, nedoslo.
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10. Nasledne odporca riesil otazku moznosti vyvlastnenia pozemku, ako to tvrdil
navrhovatel. Ako podklad mu sluzila jedina zachovana listina vyhotovena Cudovym sudom
v Ziline, ato uznesenie ¢. d. 359/1958 o povoleni zapisu v pozemkovej knihe, z ktorého
vyplynulo, zZe ¢ast’ parcely oznacena ako X./35 pridelend A. Z. v ramci pridelového konania

opisaného vyssie bola nanovo rozdelena geometrickym planom, pricom jej zodpovedali PKN

parcely ¢. X./2 az X./9.

11. Avsak tieto parcely boli podla zapisov na stranach 4 az 6 uvedené¢ho uznesenia
prevedené — =zapisané na rozne fyzické osoby ztitulu kupy askutocnej drzby
od mimopozemkovokniznych vlastnikov H. R. zo Z. (oznaovany v dobovych dokumentoch
na ¢. 1. 46 administrativneho spisu ako aj H. alebo H.) a . H. z N. Z. (obdobne aj on ako L.
H., resp. H.). Takto bol aj vykonany zapis do majetkovej podstaty ¢. X. ako aj d’alsich
majetkovych podstat, z ktorych boli tieto novovytvorené parcely z vlastnictva uvedenych H.

R. a L. H. odpisané.

12. Na zaklade tejto skutocnosti opdtovne odporca skonstatoval, ze k prechodu
vlastnickeho prava z A.. Z. na §tat resp. Int pravnicki osobu nedoSlo, kedZe bolo
jednoznacne preukazané, Ze vlastnikmi boli H. R. A. L. H.

Navyse pocas celého konania zo strany navrhovatel'a nebol doplneny ani jeden doklad

jednoznacne preukazujuci prechod vlastnickeho prava na $tat resp. inl pravnicka osobu.

Konanie na prvostupiiovom sude

13. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ na Krajsky sud v Ziline véas opravny
prostriedok zo 14.2.2011.

14. Krajsky sud v Ziline ako sud prvého stupiia po prestudovani spravneho spisu
konstatuje, Ze spravny organ dostatocne zistil skutkovy stav veci a zakonne vo veci rozhodol.
Preto napadnuté rozhodnutie potvrdil.

15. Svoj potvrdzujuci rozsudok najmd odovodnil tym, Ze Vkonani podla zdk. €.
229/1991 Zb. je zakladnym predpokladom kladného rozhodnutia ta skutocnost, ze doslo
k prechodu vlastnickeho prava z opravnenych osob alebo ich pravnych predchodcov na $tat,

resp. iné pravnické osoby v rozhodnom obdobi spésobom uvedenym v § 6 ods. 1 zak. ¢.
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229/1991 Zb. Podla krajského sudu preto odporca ako spravny organ spravne Zz uradnej

¢innosti sktimal, ¢i doslo k takému prechodu aj v tomto pripade.

16. Samotny navrhovatel' vo svojej restitu¢nej ziadosti iV celom spravnom konani
tvrdil, ze k prechodu vlastnickeho prava jeho pravnej predchodkyne A. Z. nastat doslo
v dosledku jeho odnatia postupom podl'a zakona ¢. 46/1948 Zb. 0 novej pozemkovej reforme.
Toto vsak v danom pripade preukdzané nebolo. Naopak, pre krajsky sud bol z obsahu
administrativneho spisu preukézany prechod vlastnickeho prava z A. Z. na iné fyzické osoby,
atoH.R.aL.H.

V suvislosti s uvedenym mal krajsky sud preukazané, ze prostrednictvom konania
0 restitucii nehnutel'nosti okrem iného zapisanych aj v PK protokole ¢. X. ako parc. ¢. X.
prek.a. N. bolo uznesenim Okresného sidu v Ziline z23.11.1949 deklarované,
ze nadobudnutie nehnutel'nosti vo forme majetkového zasahu z doby neslobody smerujiaceho
do pdvodného vlastnictva J. a R. R. je nutné podl'a § 2 zakona ¢. 128/1946 Sh. o neplatnosti
niektorych majetkovo-pravnych dojednani z doby neslobody a 0 narokoch z tejto neplatnosti a
z inych zasahov do majetku vzchadzajucich za neplatné vo vztahu k skupine pridelcov ako
odporcov (vratane A. Z.) Vprebichajuicom vtedajSom restitu¢nom konani. Az pod
podmienkou zaplatenia sumy 470.000 Kc¢s solidarne vtedy konajuci sud vyslovil, ze
odporcovia budu opravneni poziadat’ o prepis vlastnickeho prava do pozemkovej knihy (tzn.
nadobudnut’ vlastnicke pravo intabulaénym principom). Krajsky sid na zaklade zistenych
skutoc¢nosti uzavrel, ze v tomto konani nemohlo ddjst’ k odnatiu vlastnickeho prava pravnej

predchodkyni navrhovatel’a zo strany $tatu.

17. Dalej z vykonaného dokazovania krajsky std zistil, Ze list INV polnohospodarskeho
referatu v Z. zo dia 24.7.1951 ustaluje majetok podlichajiici zikonu ¢&. 46/1948 Zb., a to pod
jeho bodom 2, ze ide o majetok po nebohom J. aR. R. vtom pripade, ked’ std ustalil
spatvratenie majetku in natura H. R. aspol. Na zaklade uvedeného mal krajsky sud
preukazané, ze nedoslo k vydaniu rozhodnutia o vykupe v zmysle § 10 zakona ¢. 46/1948 Sb.
0 novej pozemkovej reforme.

Podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 46/1948 Sb. mistni rolnicka komise v soucinnosti s mistnim
sdruzenim prislusného Jednotného svazu zemedeélcii se pokusi v kazdém jednotlivéem pripade
0 dohodu s vlastnikem (§ 1, odst. 2 az 6) o tom, zda a které z jeho pozemkii se vykoupi.
Dohoda o tom sjednand podléhd schvaleni mistniho ndrodniho vyboru, ktery ji predlozi

okresnimu ndrodnimu vyboru k vydani vymeru o vykupu a K provedeni rizeni podle odstavce



1S7zr/162/2011
2. Nedojde-/i k dohodé nebo neschvali-li ji mistni narodni vybor, predlozi mistni ndrodni
vybor spisy okresnimu ndarodnimu vyboru k rozhodnuti o vykupu a po pripadé k provedeni
Fizeni podle odstavce 2. Okresni narodni vybor predlozi v obou pripadech opis pravoplatného

rozhodnuti o vykupu ministerstvu zemédelstvi nebo orgdanu jim povérenému.

18. Skutkovy stav tak, ako ho zistil odporca, je podla krajského sudu v sulade
s dokazmi, ktoré boli v konani zhromazdené a riadne vykonané. Podla krajského sudu bolo
v spravnom konani preukazané, Ze nedoslo k vydaniu rozhodnutia o vykupe v zmysle § 10
zakona ¢. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme. Zalozené listinné dokazy preukazuju,
ze ak by doslo k vrateniu majetku po nebohom J. a R. R. in natura pravnym nastupcom po
nom (tzn. H. R. a L. H.), potom by bolo na tento majetok zavedené vykupové konanie. Teda
v ziadnom pripade nemalo byt zavedené vykupové konanie k tomuto majetku v pripade, ak
by vlastnicke pravo zostalo pévodnym vlastnikom (odporcom v hore uvedenom restituénom
konani), medzi inymi i pani A. Z. Aj zo zapisnice z 12.02.1951 podla krajského stdu tento
zamer vyplyva. Je v nej uvedené, ze v pripade, pokial’ sud ustali spitvratenie majetku in
natura H. R. aspol., vyzve tunajs$i MNV predmetnych vlastnikov k podaniu supisu ich
majetku v troch exemplaroch na vzore A., B, z ktorého po jednom exemplari predlozi INV

a KNV pddohospodarskemu referatu na d’alSie pokracovanie.

19. Krajsky sud uzavrel hore uvedené zistenia v tom duchu, ze nie je teda dovodny
odvolaci dovod navrhovatela, ked’ uvadzal, Ze k odnatiu pévodného majetku prideleného A.
Z. Statom doslo, a to spdsobom podla § 6 ods. 1 pism. b) zak. €. 229/1991 Zb., tzn. postupom
podla zak. ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. Postup podla tohto zakona iba bol
navrhovany vtedaj$im Miestnym narodnym vyborom a Jednotnym narodnym vyborom v Z., a
to len vtom pripade, ak dojde stidnou cestou k ustaleniu spétvratenia majetku in natura

pravnym nastupcom povodnych zidovskych vlastnikov H. R. a L. H.

20. Kvykupu PK parcely ¢. X. teda nedoSlo a vlastnicke pravo predchodkyne
navrhovatel'a zachované nebolo, pretoze z pévodnych vlastnikov, tzn. surodencov J. a R. R.
preslo na fyzické osoby H. R. a L. H. Krajsky sid nepoprel, ze napriklad k inym parcelam ¢.
X., X. aX. A. Z. nadobudla vlastnicke prava, ale nie na zéklade ich pridelu za Slovenského
Statu, ale na zaklade kupy od restituentov. Naopak pri parc. ¢. X./35 (tzn. nehnutel'nost’, ktora

je predmetom tohto konania) je z geometrického planu zrejmé, Ze predmetna parcela bola
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rozdelend na viaceré stavebné parcely, ktoré do svojho vlastnictva nadobudli rézne fyzické
0soby z vlastnictva mimopozemkovokniznych vlastnikov H. R. a L. H.

Za pravny titul mimopozemkovoknizného vlastnictva H. R. a L. H. krajsky sid uvadza
uznesenie Okresného sidu Zilina &. d. Nc VII 212/47 z 23.11.1949 s jeho vlozenim do PK
pod beznym ¢. X., d’alej zapisnica vlastného sudu ¢. 8 Nc¢ 57/1956 z 09.11.1956 a rozhodnutie
na zaklade zdkona &. X./1951 Sh. ONV v Z. &. Pod. 2967/1956-Ls zo 14.03.1957.

21. Namietky navrhovatel'a uvedené v opravnom prostriedku, ze $tat odial bez ndhrady
vlastnicke pravo pravnej predchodkyni navrhovatel’a, si zaloZzené podla krajského stidu iba
na pripisoch Poverenictva techniky z 26.05.1949 a 18.09.1949. Uvedené dokazné prostriedky
krajsky std oznacil na zaklade uvedenych zaverov ako irelevantné. NavySe samotna
skutocnost, ze na parc. ¢. X. boli postavené fyzickymi osobami (stavebnikmi) domy,

nepreukazuje, ze pozemky boli odkipené tymito stavebnikmi od Statu.

22. Vo vztahu k dokaznej povinnosti krajsky sud s odkazom na rozsudok Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8SZo 112/2010 zddraznil, Ze ucastnik spravneho konania
ma nielen pravo navrhovat’ dokazy ale na potvrdenie pravdivosti svojho tvrdenia mé sicasne
aj povinnost’ dokazy spravnemu organu predkladat’, pricom nesplnenie tejto povinnosti moéze
mat’ za nasledok neunesenie jeho ddokaznej povinnosti ovplyviiujucej vysledok konania.
Spravny organ zabezpecuje zistovanie skutkovych okolnosti z uradnej povinnosti a postupuje
v stlade so spravnym poriadkom, ak ked’ ucastnik spravneho konania je necinny a spravnemu
organu nenavrhuje alebo nepredklada ziadne dokazy a k veci samej sa Ziadnym spdsobom

nevyjadruje.

23. Hoci sa listina 8 Nc 57/1956 nezachovala, krajsky sid vychadzal zo zapisu z PKV
¢. X. pre k.u. N., ¢ast’ B, poradové ¢. X., podla ktorého je pravost’ a hodnovernost’ obsahu

tejto zapisnice preukazana.

24. Vo vztahu k namietke navrhovatela, Ze nedodrzanim lehdt na vydanie rozhodnutia
bolo mu zmarené jeho pravo na vypocutie svedkov, krajsky sud zdoraznil, ze ide
0 hypotetickl ndmietku zo strany navrhovatela, pretoze tento sam nekonkretizuje, aké

dokazy, akymi svedkami, resp. pre aké skutocnosti chcel dokazovanie vykonat'.
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Odvolanie navrhovatela/stanoviska
A)
25. V¢as podané odvolanie z 07.10.2011 (¢. I. 72) proti rozsudku prvostupiiového sudu
navrhovatel’ zalozil na odvolacich dovodoch podla § 250s v suvislosti s § 2501 ods. 2 O.s.p.
a podla § 205 ods. 2 pism. a), b), d), e), f) O.s.p. v suvislosti S ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

26. Podla nazoru navrhovatela krajsky sid nespravne vyhodnotil dokazy ana ich
zéaklade dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec posudil nespravne, nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a dospel tak k nespravnym pravnym zaverom, pri¢om aj
odobril nedostato¢ne zisteny skutkovy stav spravnym organom, ¢o sa prejavilo v potvrdeni

napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

27. Dalej navrhovatel’ poukazal na to, Ze krajsky std odvija spravnost’ rozhodnutia
spravneho organu od uznesenia Okresného sidu v Ziline, sp. zn. Nc VII 212/47 zo dia
23.11.1949, avsak konajtci sad nevyhodnotil to, Zze by nehnutel'nosti patriace jeho matke A.
Z. presli na pravnych nastupcov povodnych vlastnikov H. R. a L. H. NavySe navrhovatel’ uz
skor upozornil aj na to, ze nie je zrejmé, ¢i uvedené rozhodnutie vobec nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost, aztoho vSetkého mu vyplyva, ze vlastnictvo A. Z.

Kk pridelenym nehnutel’'nostiam zostalo zachované.

28. Dalej navrhovatel poukazal na aj ust. § 10 ods. 3 zak. 46/1948 Zb., ktoré
umoznovalo, aby §tat, aj bez vykonania zapisu — poznamky o vykupe v pozemkovej knihe,
priamo nadobudol vlastnicke pravo k vykupenej pode. NavySe za Uc€innosti Obcianskeho
zakonnika ¢. 141/1950 Zb. (1.1.1951 - 31.3.1964) zapisy Vv pozemkovej knihe mali uz len
evidenény charakter. Neskor sa tato pdda pridelovala na vystavbu rodinnych domcekov
jednotlivym stavebnikom, nakolko sa rozSiroval intravilin obce Nededza, ¢o je podla
navrhovatel'a nielen v§eobecne zndme. ale spravnemu organu to bolo zndme aj z jeho tradnej

éinnosti.

29. Rovnako navrhovatel poukizal na Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby
rodinného domku ONV Z., &. Vyst-3.501/1965-H.. zo dita 14.02.1966, z ktorého vyplyva, Ze
MNYV v Nededzi odovzdalo stavebnikovi pozemok v zdkonom pripustnej vymere za Gcelom

vystavby rodinného domu. konkrétne islo X./23 — teda pdvodny zidovsky majetok.
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30. Podla navrhovatela, ak mal krajsky sad preukazané, Zze doslo k prechodu
vlastnickeho prava z A. Z. na iné fyzické osoby — H. R. a L. H., potom len za predpokladu, ze
pravni nastupcovia po byv. zidovskych vlastnikoch, teda H. R. a L. H., nadobudnt spit
vlastnictvo k danym pozemkom, maju tito podlichat’ vykupu podl'a zak. ¢. 46/1948 Sb. Ak by
potom bola tuvaha krajského sudu spravna, tak by podl'a navrhovatela malo dojst’
k vykupovému konaniu vo¢i H. R. a L. H. A. mala im byt’ zaplatena vykupova cena, ¢o vSak

nezodpoveda realite.

31. Dalej navrhovatel’ poukéazal na ta skuto¢nost, Ze krajsky std svoje rozhodnutie,
napriek tomu, Ze zapisnica vlastného sudu ¢. 8 N¢ 57/1956 zo dia 09.11.1956 a rozhodnutie
ONV v Ziline & Pod. 2967/1956-Ls zo0 14.03.1957 sa v spise nenachadzaju acely spis
¢. 8 Nc 57/1956 v archivoch chyba, tak pri svojom rozhodovani z nich vychadzal, hoci ich

obsah bol krajskému studu a rovnako aj spravnemu organu neznamy.

32. Navrhovatel' nesuhlasil, ze by si svoju povinnost’ a stic¢asné pravo — predkladat’
dokazy, riadne nesplnil. NavySe zdoraznil, ze nie je mozné od neho Ziadat’, aby predkladal
doklady o tkonoch §tatu, ked tymito materialmi disponoval iba $tat a ako vySlo najavo,
mnohé z nich sa stratili aj z jeho archivov.

Ak by ho odporca v¢as upozornil, ze sa nestotoziiuje s jeho restitu¢nou ziadost'ou, resp.
ze ma nudzu o listinné dokazy, navrhovatel’ vyslovil, ze by oznacil este pred 19-timi rokmi

osoby znalé pomerov, ¢i osoby priamo ¢inné v predmetnej veci a trval by na ich vysluchu.

33. Dalej navrhovatel’ poukazal na to, Ze odporca sa vobec nezaoberal a krajsky sud len
okrajovo, s moznostou odnatia pody bez pravneho dovodu podla ust. § 6 ods. 1 pism. p) resp.
z iného pravneho titulu. Podl'a navrhovatela sa uvedené javilo ako nevyhnutné najmé po tom,
¢o archivy nedisponovali spismi vlastného sudu z konania ¢. 8 Nc 57/1956, v suvislosti

s ktorym bol vykonany zapis pozemkovej knihe.

34. Zaverom navrhovatel’ s poukazom na ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 20, ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky navrhol zmenit' napadnuty rozsudok krajského stdu tak, Ze zrusi
napadnuté rozhodnutie odporcu a vec vrati spravnemu organu na d’alSie konanie so sicasnym

ulozenim povinnosti nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania.
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B)
35. Z vyjadrenia odporcu zo dna 24.10.2011 (¢. I. 36) vyplyva, ze nesthlasi s podanym

odvolanim.

36. Nakol'ko sa plne stotoziiuje s napadnutym rozsudkom, zdverom odporca poziadal

odvolaci sud, aby rozsudok krajského stdu potvrdil.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolacich dovodov postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po zisteni, ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p. podanie odvolania pripustné,
nenariadil vo veci pojednavanie (hoci preverovanie zékonnosti rozhodnutia o spore
vychéadzajuce z obCianskopravnych vztahov vyzaduje konat v rdmci Uplnej jurisdikcie, tak
takyto postup v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. v odvolacom konani
sendt nepovazoval za potrebny) a po jeho verejnom vykonani a po neverejnej porade senatu
jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze podanie odvolania nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vydany v sulade so zakonom, a preto ho podl'a § 219
ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny vo vyroku z nasledovnych dévodov

potvrdil.

38. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najméa splnenia podmienok konania a. okruhu ucastnikov) sa Najvyssi
stud celkom stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych konajicim sprdvnym organom. Na druhej strane podstatou
odvolania ako aj podaného opravného prostriedku, ktorou sa navrhovatel domdha
preskimania rozhodnutia odporcu, je pradvna otdzka, ¢i neuplnost’ listin v katastralnej
(pozemkovokniznej) evidencii nasvedCuje tvrdenému vlastnickemu pravu predchodcu

navrhovatela, resp. ¢i bolo pravne irelevantné pri postupe podla zak. ¢. 46/1948 Sb., kto je
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vedeny ako vlastnik dotknutych nehnutelnosti. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje

potrebné medze skutkového zistenia.

39. Vsuvislosti shore polozenou otazkou Najvys$si sud vopred avizuje,
ze po vyhodnoteni zéavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziuje v prevazujicom rozsahu a aby
nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sid sa vsvojom odovodneni nésledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia
svojich odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p.
umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody),

najmé vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke.

40. Najvyssi sad na prvom mieste v suvislosti s argumentaciou navrhovatel'a musi
zdoraznit, Ze zakladny ciel’ zdkonodarcu, ktorym sa spravoval pri prijati zak. ¢. 229/1991 Zb.
s mimoriadnym dopadom na pravnu istotu jednotlivcov pri vykone vlastnickeho prava, je

nacrtnuty v jeho preambule nasledovnymi slovami:
,Federdlne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v snahe

- zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom

polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989,

- dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesnu podu obnovenim

povodnych viastnickych vztahov k pode a

- upravit vilastnicke vztahy k pode v sulade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj

Vv sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia

uznieslo sa na tomto zakone*.
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41. Zuvedeného ustanovenia preto vyplyva, ze uprava vlastnickych vztahov a
prinavratenie Vlastnictva, ktoré bolo v rozhodnom obdobi naru$ené, opravnenym osobam je
hlavnou myslienkou prijatého zakona. Preto podla rezimu tohto zdkona nemohol postupovat,
resp. sa dovolavat napravy krivdy nikto vratane dedicov, koho vlastnicke pravo Vv zakone

pomenovanymi majetkovymi krivdami nebolo platne dotknuté.

42. Je nepochybné, ze navrhovatel’ prostrednictvom podaného odvolania broji najmi
proti pravnym nazorom odporcu, ze pravna predchodkyna navrhovatela ako jeho matka
nebola vlastnickou dotknutych nehnutelnosti. Pri uvedenej veci sa pritom rieSi otazka
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam historicky vedenym v obdobi konca
40. rokov a zaciatku 50. rokov minulého storo¢ia ako cast’ PK parcely ¢. X., rola o vymere

11.688 m? zapisana v majetkovej podstate &. X..

43. Z vtedajSich pravnych prameniov je nepochybné, Ze vlastnicke pravo, tzn. jeho
nadobudnutie alebo zmena bolo do roku 1950 v historickych pravnych rezimoch predchodcov
Slovenskej republiky upravované intabulaénym principom (m.m. uznesenie Najvyssieho sudu
sp. zn. 1Szr 142/2011 zo 14.08.2012). Najmd prostrednictvom ustanovenia § 42 zikona
¢.zékona ¢. 177/1927 Sb. o pozemkovém katastru a jeho vedeni (Katastrdlni zakon)
NajvysSiemu sudu vyplyva zéver, Ze v obdobi po druhej svetovej vojne bol kladeny doraz
cez intabulacny princip na formalnu publicitu pozemkového katastra, a to v rozsahu vsetkych
jeho zloziek, tzn. aj popisnych (technickych) tdajov zachytenych v geometrickych planoch.
Za ucelom ich vcasnej ariadnej aktualizdcie bol nielen knihovny sud ale aj prislusny
katastralny trad zememeracsky povinny udrziavat vzajomny stlad tdajov zapisovanych
do pozemkového katastra ako aj do jednotlivych evidenénych knih (zemské dosky, knihy

pozemkové, knihy zelezni¢né, banské a oficialny supis pamiatok).

44. Na podporu hore uvedeného (bod ¢. 43) je mozné napriklad prezentovat nazory
uvedené v pomerne starSej odbornej literatire (Doc. Dr. Fajnor, V. a Dr. Zaturecky,
A.: Nastin stkromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, 3. vydanie
povodného diela, Heuréka, Samorin, 1998, s. 128 a 132), kde sa zdoraziiuje [Najvyssi std sa

pri citacii pridrziava aj archaického vyjadrenia myslienky]: ,,/. Viastnikom nehnutelnosti,
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do pozemkovej knihy zapisanej, zpravidla méze byt len ten, kto je v pozemkovej knihe ako
viastnik vpisany. .........

Jestli si kupim nehnutelnost od dosavadného vlastnika A. aj vyplatim cenu
nehnutelnosti a on ma aj uvedie V jej drzbu, avsak nedam sa vpisat do pozemkovej knihy:
viastnikom nehnutelnosti este vzdy nie som ja, ale A. *

Preto musel Najvyssi sud argumentaciu navrhovatela, ze za ucinnosti Obcianskeho
zakonnika ¢. 141/1950 Zb. (tzn. 01.01.1951 -31.03.1964) zapisy v pozemkovej knihe mali uz

len eviden¢ny charakter.

45. Hoci v obdobi od roku 1951 az do G¢innosti zakona ¢. 265/1992 Zb. o zapisoch
vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam bolo upustené od hore uvedeného
principu konStitutivnych 0¢inkov zapisov vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti, tak prostrednictvom ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zakona ¢. 265/1992
Zb. bol tento princip aj pre zapisy pravnych vztahov, ktoré boli v evidencii nehnutel'nosti
vykonané podla doterajSich predpisov, opdtovne oziveny, a preto aj na historické udaje
zapisané v katastralnom operate pre k.0. N. je nutné nazerat’ ako na hodnoverné (tzn. Ze sa

nevylucuju ich pravotvorné ucinky), pokial’ sa nepreukaze opak.

46. Odporca spolu s krajskym sudom ale poukazali na to (bod ¢. 7), Ze v roku 1947
restitucné konanie iniciované zo strany potomkov po povodnych vlastnikoch J. R. a spol. bolo
ukonéené 23.11.1949 vydanim uznesenia sp. zn. N¢ VII 212/47 Okresného sadu v Ziline,
ktorym vtedy konajuci sud restitu¢nému naroku podl'a zakona ¢. 128/1946 Zb. vyhovel.

Podla § 1 zdkona ¢. 128/1946 Sb. jakékoliv majetkové prevody a jakakoliv majetkove-
pravni jednani, at se tykaji majetku movitého ¢i nemoviteho, verejného ¢i soukromého, jsou
neplatné, pokud k nim doslo po 29. zari 1938 pod tlakem okupace nebo politické persekuce,
ledaze ten, na koho majetek presel nebo kdo uzavrel jiné majetkove-pravni jednani, je osoba
statné spolehliva a bude prokazano, ze k majetkovému prevodu nebo k jinému majetkove-
pravaimu jednani doslo za primérenou uplatu bud z podnetu piivodniho viastnika
(opravnéného) nebo v prevazném jeho zdajmu.

Podla § 2 zakona ¢. 128/1946 Sb. stejné naroky jako z majetkovych prevodii neplatnych
podle § I vzchazeji z majetkovych prechodii provedenych po 29. zaii 1938 pravnim predpisem
neplatnym (§ 15) nebo jakymkoliv zpusobem, zejména urednim vyrokem, na zakladé takového

predpisu anebo jinak vyrokem soudnim nebo urednim, ktery bude jako vyrok z doby
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nesvobody zrusen nebo zmenén. To plati primérené o jinych zasazich do majetku,
provedenych takovymi neplatnymi piedpisy nebo na jejich zakladé anebo takovymi soudnimi

nebo urednimi vyroky.

47. Krajsky sud uvedené sudne rozhodnutie Okresného sudu v Ziline vysvetluje v tom
duchu, Ze sice okresny std dotknuté pozemky (vratane parc. ¢. X.) ponechal v majetkovej
dispozicii pridelcov (tzn. aj A. Z.), avSak zaviazal ich aj pravnu predchodkynu navrhovatel’a
na zaplatenie urcitej sumy. Tento postup koresponduje s duchom hore uvedenych ustanoventi,
ktoré akékol'vek majetkové prevody a akakol'vek majetkovo-pravne ujednanie, ¢i sa tykaju
majetku hnutel'ného alebo nehnutel’nosti, verejného ¢i stkromného, st zo zakona neplatné, ak

k nim doslo po 29. septembri 1938 pod tlakom okupacie alebo politickej perzekucie.

48. Dalej z uvedeného sa potom ako velmi pravdepodobny zamysel vtedy konajuceho
okresného sudu javi, Ze umoznil pridelcom, aby zaplatenim stanovenej sumy 470.000,- K¢s
konvalidovali krivdu pri prevode uvedenych pozemkov z obdobia neslobody ana zaklade
uvedeného mohli byt zapisani do evidencie nehnutelnosti ako ich vlastnici. Tato skutocnost’,
tzn. skuto¢né zaplatenie sumy sa vSak nepreukazalo, resp. zapisy v pozemkovych knihach toto
nedosvedcuju, apreto spravne odporca spolu s krajskym sudom vzmysle jeho
predchadzajiceho pravneho pokynu (bod €. 3 — v novom dokazovani bude nutné sa zamerat’
na ustalenie predmetu samotného restituéného naroku) ustalil, Ze vlastnicke pravo A.Z.
k uvedenej parc. ¢. X. nebolo v tomto konani potvrdené.

49. Vzhl'adom na hore uvedené zavery o hodnovernosti pévodnych zapisov (body ¢. 43
a 44) je potom celkom irelevantné, ze sa listina ¢. 8 Nc 57/1956 nezachovala. Odporca
a nasledne krajsky sud spravne vychadzal zo zapisu z PKV ¢. X. pre k.. N., ¢ast’ B, poradové
¢. X. ako z hodnoverného udaju, z ktorého vyplyva, Ze o restitucnych narokoch pravnych
nastupcov pdévodnych vlastnikov bolo rozhodnuté s konecnou platnostou v konani pred
Cudovym sudom v Ziline, a uvedeny zapis v pozemkovej knihe iba pravost’ a hodnovernost

obsahu tejto zapisnice preukazal.

50. Rovnako je nepochybné, ze spravny organ v restitunom konani musel bez ohl'adu
na tvrdenie navrhovatela zistovat, komu svedCilo vlastnicke pravo k dotknutym
nehnutelnostiam. Iba takyto postup odporcu mohol v koneénom dosledku potvrdit’

opravnenost’ naroku navrhovatela. Podla Najvyssieho sidu preto nie je spravny zaver
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uvedeny na str. 4 ods. 2 (¢. |. 75) odvolania Zzalobcu, Ze ,,Ak bolo zamerom statu postupovat
podla zak. ¢. 46/1948 Sb., bolo pravne irelevantné, kto je vedeny ako vlastnik dotknutych

nehnutelnosti.

51. Dalej navrhovatel’ v svojom odvolani s poukazom na ust. § 10 ods. 3 zak. 46/1948
Zb. tvrdil, Ze uvedené ustanovenie umoznovalo, aby S$tat, aj bez vykonania poznamky
0 vykupe v pozemkovej knihe, priamo nadobudol vlastnicke pravo k vykupenej pode. Takéto
tvrdenie je podla NajvysSieho sudu irelevantné, lebo z predchddzajuceho krajskému sudu
vyplynulo, Ze aj keby §tat takto nadobudol uvedené nehnutelnosti do svojho vlastnictva, tak
A. Z. vlastnicke pravo nesvedcilo.

Pokial’ v stivislosti s uvedenym navrhovatel’ tvrdil, Ze neskor sa tato pdda pridelovala
na vystavbu rodinnych domcekov jednotlivym stavebnikom, nakolko sa rozsiroval intravildn
obce Nededza, ¢o oznacil nielen za vSeobecne znamu notorietu, ale spravnemu organu to
malo byt zname aj z jeho uradnej ¢innosti, potom mal nim vyslovené tvrdenie povinnost’ aj

preukézat’, Co sa vSak nestalo.

52. Tiez namietku navrhovatel'a opierajiicu sa o Uzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby rodinného domku ONV Z., & Vyst-3.501/1965-H.. zo dia 14.02.1966, z ktorého
vyplyva, Ze MNV v Nededzi odovzdalo stavebnikovi pozemok Vv zdkonom pripustnej vymere
za ucelom vystavby rodinného domu, musel Najvy$si sud odmietnut’ ako neddvodnt.
Samotny navrhovatel’ z uvedené¢ho rozhodnutia vety citoval, ktoré mu nedavaju za pravdu:
., Vymedzeny pozemok ........ poziadanie k priprave vystavby odovzda zastupca MNV v Nededzi
osobne na zaklade tohto rozhodnutia. Rozhodnutie Vis po prebrati pozemku od MNV
opraviuje robit na pozemku vsetky pripravné prdce na vystavbu ...“. Preto musi Najvyssi sud

konstatovat’, Ze je irelevantné a samo o0 sebe nepreukazuje narok tvrdeny navrhovatel'om.

53. Navrhovatel’ d’alej nesthlasil, Ze by si svoju povinnost’ @ sicasné pravo — predkladat’
dokazy, riadne nesplnil. NavySe zdoraznil, ze nie je mozné od neho Ziadat’, aby predkladal
doklady o tkonoch §tatu, ked tymito materialmi disponoval iba $tat a ako vySlo najavo,
mnohé z nich sa stratili aj z jeho archivov. Avsak Najvyssi sud v suvislosti s touto namietkou
poukazuje na to, ze ak sa navrhovatel rozhodne podat’ ziadost, potom musi v sulade

S0 zasadou aktivnej sucinnosti vzmysle § 4 ods. 1 Spravneho poriadku ako aj § 34 ods. 3
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navrhovat’, resp. disponovat’ takymi dokazmi, ktoré u neho potvrdzuju jeho narok. V opacnom

pripade musi oc¢akavat’, ze jeho navrhu nebude vyhovené, o sa aj v prejednavanej veci stalo

54. Vo vzt'ahu k namietke, ze odporca sa vobec nezaoberal a krajsky sud len okrajovo,
S moZnost'ou odiatia pody bez pravneho dovodu podla ust. § 6 ods. 1 pism. p) resp. z iného
pravneho titulu, pricom navrhovatel uvedené zddraznil, ako nevyhnutné najmé po tom, co
archivy nedisponovali spismi vlastného sudu z konania ¢. 8 Nc 57/1956, v stvislosti s ktorym
bol vykonany zapis vV pozemkovej knihe. Najvyssi sud uvadza, ze v zmysle § 6 a § 9 ods. 1
a4 vspojeni s § 19 ods. 2 Spravneho poriadku podporne § 1 Spravneho poriadku musi
navrhovatel’ v podani, ktorym sa zacina spravne konanie najmé uviest’, akej veci sa tyka a ¢o
sa navrhuje vratane preukdzania, kedy a akym pravnym titulom presli pozemky na S$tat alebo
pravnicka osobu spolu s prilozenymi alebo navrhnutymi dokaznymi prostriedkami. Nakoniec
takato poziadavku vyslovil aj krajsky sud v svojom predchadzajucom zruSovacom rozsudku
zo dna 17.08.2008, ¢. k. 22Sp/38/2007, kedy zavédzne nariadil odporcovi ustalit, ktoré
konkrétne nehnutelnosti dostala A. Z. ako pridel.

Nakolko navrhovatel’ na zaklade vyzvy zo 04.03.1992 (priloha ¢. 5 administrativneho
spisu) as nim spojeného rozhodnutia o preruseni konania (priloha ¢. 10 administrativneho
spisu) sa na vyty¢enom pojednavani dia 19.07.2007 (priloha ¢. 15 administrativneho spisu)
po vykonanom pouceni vyjadril, Ze ,,Podanému vysvetleniu som plne porozumel, neZiadam
0 zabezpecenie dualsich dokladov aKk pripravovanému rozhodnutiu nemam namietky*,

vyhodnocuje Najvyssi sud uvedent ndmietku ako irelevantnu.

55. Odvolaci sad vzhl'adom na néamietky uplatnené navrhovatelom uvadza,
ze napadnuté rozhodnutie odporcu ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia
v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie sprdvneho orginu vychadza
z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené ariadne pravne
postudené. Odvolaci sud sa stotoZiiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych
v predchadzajiicich konaniach o tom, Ze navrhovatelka nespiiia zakonné podmienky
pre prinavratenie vlastnictva. Po€as konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sid

nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo
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potreby vykladu komunitdrneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich

pravnych aktov organov Eurdpske;j tinie,” pre ktor¢ je potrebné konanie prerusit’.

56. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatela ako aj argumentacie odporkyne, a tiez s prihliadnutim
na zavery obsiahnuté v svojich predchddzajucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom
rozhodnuti sp. zn. 1Szr 142/2011, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod,
aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si
argumentacie krajského stidu postupom podl'a § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

57. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podl'a
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netspesnému

navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov tohto konania nevzniklo.

58. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501
0ds. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania. Preco tak konal je odovodnené vyssie (bod ¢. 37),
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem.
Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 25. septembra 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova




