Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Nc 2/2012

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. R. L.,
byvajucemu v K.K. 2/ PhDr. J. L. byvajucej v K.K., zastupenej zalobcom 1/, proti
zalovanym 1/ M.M. byvajucemu v C. 2/ G.G., byvajucej v C. 02 095,27 € (63 122 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 10 C 53/2010 a na
Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 8 Co 393/2011, v konani o vyligenie sudcov Krajského

sudu v Ziline z prejedndvania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

I.Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Martin Bargel, JUDr. Olga Belkova,
Mgr. Katarina Beniacova, JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar Cabadajovd, JUDr. Erika
Canadyova, JUDr. Maria Dubcova, Mgr. FrantiSek Duladka, JUDr. Yvetta Dzugasova,
JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Zuzana Jancarova, JUDr. Jana Kotréova, Juraj Krupa,
JUDr. Eva Kyselov4, JUDr. Eva Malikov4, JUDr. Jana Martincekova, JUDr. Ladislav
Mejstrik, JUDr. Ivana Nemcekova, JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Amalia Paulerova,
JUDr. Veronika Polackova, JUDr. Pavol Polka, JUDr. FrantiSek Potocky, JUDr. Tana
Rap&anova, JUDr. Milan Repati, JUDr. Vladimir Suéik, Mgr. Miroslav Septak, JUDr. Erika
Sobichova, Mgr. Zuzana Stolcova, Mgr. Nora Tomkova, JUDr. Rébert Urban, JUDr. Jana
Urbanova, JUDr. Maria Urbanova, JUDr. Gabriela Veselova a JUDr. Dana Winkeova, nie
sia vyluac¢eni zprejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude Dolny

Kubin pod sp. zn. 10 C 53/2010.
II. Sudkyha Krajského sudu v Ziline JUDr. Eva Malikovdi je vylu&en 4

Z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
10 C 53/2010.

Odovodnenie:



7 Nc 2/2012

Predsedni¢ka senatu Krajského sidu v Ziline JUDr. Taha Rapéanova V konani
vedenom na tomto sude pod sp.zn. 8 Co 393/2011 podla § 16 ods. 1 O.s.p. predlozila vec
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o0 namietke zaujatosti vznesencj

zalovanym 1/ proti vietkym sudcom Krajského stidu v Ziline (na &.1. 106 a &.1. 125 spisu).

Podanim doru¢enym sudu 4. oktobra 2011 (¢€.1. 125 spisu) zalovany 1/ mimo iného
uplatnil namietku zaujatosti vo¢&i vietkym sudcom pdsobiacim v Zilinskom kraji a rovnako
i proti sudcom Krajského stdu v Ziline, ktori prejednavali tato vec (sp.zn. 10 C 53/2010),
povazujacich ich za zaujatych - konaji na objednavku Zalobcu 1/, zrejme za proviziu. Zalobca
1/, je jeho byvaly $vagor, pdsobiaci na Okresnej prokuratire v Cadci; mal ovplyviiovat
sudcov vo svoj prospech i v prospech svojej sestry Gabriely Nemc¢ekovej, osobne sa pozna so
sudcami a stretava sa s nimi, pripadne ich ovplyviuje cez kolegov z okresnej prokuratiry
a krajskej prokuratiry Vv Ziline, Okresnej prokuratary v Martine, v RuZomberku, v
Namestove, Dolnom Kubine. Ako priklad uviedol pripad, kde sa mal zalobca 1/ snazit’ cez
svojho kolegu, kamarata aznameho ovplyvnit a nakontaktovat na sudkynu OS
V Ruzomberku, 0 ¢om existuje dokaz pred vySetrovatelom policie v Ruzomberku i uradny

zaznam, ktorym disponuje.

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Martin Bargel, JUDr. Ol'ga Belkova, Mgr.
Katarina Benia¢ova, JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar Cabadajova, JUDr. Erika Canédyové,
JUDr. Maria Dubcova, Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Yvetta Dzugasova, JUDr. Miroslav
Jamrich, JUDr. Zuzana Jan¢arova, JUDr. Jana Kotrcova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselova, ,
JUDr. Jana Martincekova, JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Ivana Nemcekova, JUDr. Martina
Nemravova, JUDr. Amalia Paulerova, JUDr. Veronika Polackova, JUDr. Pavol Polka, JUDr.
FrantiSek Potocky, JUDr. Tana Rapcanovéa, JUDr. Milan Repan, JUDr. Vladimir Sucik,
Mgr. Miroslav Septék, JUDr. Erika Sobichova, Mgr. Zuzana Stolcova, Mgr. Nora Tomkova,
JUDr. Roébert Urban, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Maria Urbanova, JUDr. Gabricla Veselova
a JUDr. Dana Winkeova k namietke zalovaného 1/ uviedli, ze ti¢astnikov konania nepoznaju,

nemaju ziaden vzt'ah k veci a necitia sa byt’ zaujati.

Sudkyfia Krajského sudu v Ziline JUDr. Eva Malikova k namietke Zalovaného 1/

uviedla, Ze v tejto veci uz bola vylucend opatrenim predsedu sudu z 22. januara 2010,( ¢.1. 75)
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a dovody vylucenia pretrvavaji. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny
Krajskému stdu v Ziline (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost namietky
zalovaného 1/ (§ 15a O.s.p.) z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vyluceny
Z prejednavania a rozhodovania veci. Vychéadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti 0 nezaujatosti.

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud”:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je ucastnikom alebo
vedlajsim ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodi¢ovského, manzelského, stirodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie bod 2.).

Pri posudzovani doévodnosti ozndmenia oznacenych sudcov o skuto¢nostiach
vylucujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto
prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia st totiZ vo vSeobecnosti vyliceni z prejedndvania
arozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci,
k t¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’

ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych préav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
anestranny sudca. Ustavna tiprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky) zaroven na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola
odnata zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podl'a zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov

(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, ze v urditej pravnej veci by mal
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rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného studu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Gstavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institat
vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zakonom
predpokladanych dévodov pripasta, aby zdkonny sudca bol vyluceny z d’alSieho
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ ustavni zasadu nezmenitel'nosti zakonného
sudcu, spoc¢iva V moznosti zmarit’ hroziace riziko, ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty

a nie nestranny sudca.

Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti a nadfzania
urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu. Stid musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut
tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a
objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud
poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré
im zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97). Sudcu mozno vyliéit z prejednavania a
rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade
navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci
pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osob a
vzdy vylucit sudcu z d’alsieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom
zéakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ sudu prerokovat
kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia

veci pre zaujatost’ a rozhodniit’ o iom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

Eurépsky std pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP®) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri
svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca
myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti,
az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESI’P ddokaz o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti

Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ¢i Gcastnika konania, ale
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existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat' pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska
(sudcu, ucastnika konania), ale podl'a objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiuje tedria
zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi
sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be
done®)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
institucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ti¢astnikom konania. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v
hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, alebo ucastnika
konania, povazujiceho sudcu za zaujatého, ale v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze
by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp.
nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i vyslovena obava je objektivne opravnend. Treba
rozhodnut' v kazdom jednotlivom pripade, ¢i uvadzané okolnosti su také, ze prezradzaju
nedostatok nestrannosti sudu, teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zdvaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chéapat’
tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnit' Co aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho

automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodntt’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuice; urCujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
7e subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca urCitym, niec nezaujatym

vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni teérie zdania mdze byt sudca vyluceny
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z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k
veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, zZe aj napriek
zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,.sine ira et studio®, teda nezavisle

a nestranne.

V pripade sudcov Krajského studu v Ziline (JUDr. Martina Bargela, Mgr. Katariny
Beniacovej, JUDr. Jana Burika, JUDr. Dagmar Cabadajovej, JUDr. Eriky Canadyovej, JUDTr.
Marie Dubcovej, Mgr. Frantiska Dulacku, JUDr. Yvetty Dzugasovej, JUDr. Miroslava
Jamricha, JUDr. Zuzany Jan¢arovej, JUDr. Jany Kotréovej, Juraja Krupu, JUDr. Evy
Kyselovej, JUDr. Jany Martin¢ekovej, JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Ivany Nemcekovej,
JUDr. Martiny Nemravovej, JUDr. Veroniky Polackovej, JUDr. Pavla Polku, JUDr. Frantiska
Potockého, JUDr. Tani Rapcanovej, JUDr. Milana Repana, JUDr. Vladimira Sucika, Mgr.
Miroslava Septaka, JUDr. Eriky Sobichovej, Mgr. Zuzany Stolcovej, Mgr. Nory Tomkovej,
JUDr. Roberta Urbana, JUDr. Jany Urbanovej, JUDr. Marie Urbanovej, JUDr. Gabriely
Veselovej a JUDr. Dany Wainkeovej) z obsahu spisu nevyplyva existencia objektivne
preukazatel'nych poznatkov, ktoré by zakladali doévodni obavu, ze niektory z uvadzanych
sudcov krajského sidu nie je nestranny. Zalovany 1/ tvrdenia o ovplyviiovani sudcov
Krajského sudu v Ziline zalobcom 1/ ponechava iba vo vieobecnej rovine, bez daliej
nalezitej  konkretizacie. Pokial udava ovplyviovanie sudkyne okresného sudu, bez
vysvetlenia zostava, ¢i (a pripadne ako) tento suvisi s namietkami uplatnenymi voci sudcom

krajského sudu.

Z dovodov vyssie uvedenych rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
sudcovia uvedeni vo vyrokovej Casti pod bodom I. tohto uznesenia nie st vylaceni

z prejednavania a rozhodovania danej veci.

V pripade sudkyne Krajského sudu v Ziline JUDr. Evy Malikovej, ktora uz bola v tejto
veci opatrenim predsedu sudu z 22. januara 2010 (€.1. 75 spisu) vylucend z prejedndvania
a rozhodovania, vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel’, Ze pokial’ nedoslo v tomto
pripade Kk zmene pdvodne deklarované¢ho stavu (vzt'ahu), nad’alej pretrvava objektivna
pochybnost’ o jej nezaujatosti, pre ktorti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze zakladd skutocnost’ relevantnu z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., aje dovodom pre jej

vylucenie z prejednavania a rozhodovania v danej veci.



7 Nc 2/2012

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. januar 2012

JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’:
Hrckova Marta



