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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Jany Martin¢ekovej, v pravnej veci zalobcu: L.. D.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.z C.XX, V, zastupeného Advokatskou kancelariou SKODLER &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Dobsinského ¢. 12, Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistoviia, so
sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovanej ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 02.08.2017, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4Sa/104/2017-72 zo dna 12.02.2020

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4Sa/104/2017-72 zo dna 12.02.2020 zam iet a.

II. Zalovanej ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4Sa/104/2017 zo dna 12.02.2020 zamietol Zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne (jej generdlneho riaditela) ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 02.08.2017 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®). Preskimavanym rozhodnutim
zalovana potvrdila prvostupniové rozhodnutie Socialnej poistovne, Gstredia ¢. XXX XXX XXXX X zo
dia 13.04.2017 o zamietnuti ziadosti zalobcu o starobny dochodok zo dna 10.07.2013. Z
preskimavaného rozhodnutia Zalovanej, ako aj z prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze zalobca Ziadal
priznat’ starobny déchodok k veku 58 rokov z dévodu vychovy dvoch dcér, ktoré mu boli zverené do
vychovy. Dcéra Y., nar. XX. XX.XXXX, bola v starostlivosti Zalobcu od 31.08.1984 do 28.06.1995 a
dcéra C., nar. XX. XX.XXXX, od 31.08.1984 do 05.02.1998. V preskimavanom rozhodnuti zalovana
vyslovila, Ze poziadavka Zalobcu na rovnaké posudenie naroku na starobny dochodok a urcenie
dochodkového veku so zohladnenim poctu vychovanych deti, tak ako je to u Zien, nie je dovodna.
Podl'a nazoru Zalovanej rozdielne zaobchadzanie z dovodu veku nie je diskriminaciou, ak je to objektivne
oddvodnené, sleduje ciel’ a je nevyhnutné a primerané.

2. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal zalobca spravnu zalobu.



3. K namietke nedostato¢ného zistenia stavu veci krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze zalovana,
ako aj prvostupniovy spravny organ, dostatoénym spdsobom zistili stav veci. K namietke Zalobcu, podla
ktorej zalovana nevykonala ziadne zist'ovanie, ¢i vychova deti Zalobcom trvala v rozsahu, v ktorom ho
mozno povazovat za vychovu dietata podla doterajSich predpisov, krajsky sud uviedol, Ze zalovana
nespochybnila skuto¢nost, Ze zalobca v zmysle rozvodového rozsudku mal do vychovy a opatery
zverené jeho deti a Zalovana sa zaoberala jeho poziadavkou na zhodnotenie ich vychovy Zzalobcu.
Némietku zalobcu, v zmysle ktorej zalovana nepouzila spravny pravny predpis, resp. pravny predpis
nespravne interpretovala, povazoval krajsky std za neddévodnu, pretoze podla jeho nédzoru zalovana
spravne interpretovala zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej aj ,,zdkon o socialnom
poisteni®).

4. Zalobca namietal nazor 7alovanej, ze dochodkovy vek pre vsetkych muzov je v zdkone stanoveny
rovnako, pricom zalovana neaplikuje tie ustanovenia zdkona, ktoré by pri urc¢eni dochodkového veku
zohl'adnovali pocet vychovanych deti tak, ako to je u zien. Prave z tohto dévodu zalobca mal za to, ze
pravny nazor zalovanej je v rozpore s antidiskriminaénym zakonom. V tejto suvislosti krajsky std
uviedol, Ze zdkon o socidlnom poisteni v zneni t€innom v €ase podania ziadosti zalobcu o starobny
dochodok a podobne v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia (ako aj prvostupniového rozhodnutia)
odlisnym spdsobom stanovoval podmienky vzniku naroku na starobny dochodok vo vztahu k
dosiahnutiu déchodkového veku (§ 65 a nasl. zakona o sociadlnom poisteni). Konkrétne u muzov tento
narok (vo vSeobecnosti) vznika dosiahnutim 62. roku veku (§ 65 ods. 2, 3 zakona o sociidlnom
poisteni), priCom u zien je tento vek modifikovany, znizovany s ohl'adom na poc¢et vychovanych deti (§
65 ods. 4 - 8 zdkona o socidlnom zabezpeceni). S poukazom na uvedené Zalovana nemohla prihliadnut’
na skuto¢nost, Ze zalobca vychovaval jeho dve dcéry, t. j. vo vztahu k dosiahnutia veku na vznik
naroku na starobny déchodok nemohol na Zalobcu aplikovat’ ustanovenia § 65 ods. 4 - 8 zakona o
socialnom poisteni, vztahujuce sa vyluéne na zeny. I ked” z pohladu stanovenia vzniku naroku na
starobny dochodok dosiahnutim ur¢eného veku nesporne existovali rozdiely medzi stanovenym vekom
muzov a zien, takéto zdkonné ustanovenie nie je diskriminaciou. Je tomu tak preto, lebo v zmysle § 8
ods. 7 pism. a/ antidiskriminacného zakona prave rozdielne zaobchadzanie spocivajuce v ustanoveni
rozdielneho déchodkového veku pre muzov a zeny tento zadkon za diskriminaciu nepovazuje. Ak teda
zalobca ako muz poziadal z dévodu vychovy svojich dvoch dcér o starobny dochodok k 04.06.2012,
tak zalovany ako aj prvostupfiovy spravny organ spravne rozhodli o zamietnuti ziadosti z dévodu, ze v
¢ase podania ziadosti nesphil jednu z podmienok priznania starobného déchodku - podmienku dovisenia
62. roku veku. Spravne tiez konstatovali, ze ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni, vztahujice sa
vyluéne na zeny nie je mozné aplikovat’ na zalobcu, ktory je muzom.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (stazovatel) kasacnu staznost’, pretoze ma za to, ze
krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci a nereSpektoval zavidzny pravny
nazor, ktory bol vysloveny v predmetnej veci sidom vyssej inStancie. Podl'a ndzoru zalobcu Zalovana v
preskimavanom rozhodnuti v rozpore s pravnymi predpismi vyhodnotil namietku Zalobcu, ktorou Ziadal
o rovnaké posudenic naroku na starobny dochodok a ur¢enie dochodkového veku so zohladnenim
poctu vychovanych deti, tak ako je to u zien, za nedévodn.

6. Stazovatel’ uviedol, ze dochodkovy vek muzov a zien bol stanoveny zakonom zhodne pre muzov a
zeny. Zakon stanovuje osobitné pripady, kedy je dochodkovy vek stanoveny rozdielne z dovodu, Ze Zena
vychovala deti. Osobitny vek na odchod do déchodku je v § 65 ods. 4 az 7 zakona o socialnom poisteni
stanoveny na zéklade toho, Ze osoba vychovala deti, nie na zaklade prislusnosti k zenskému pohlaviu,
nakol’ko dochodkovy vek pre ostatné Zeny je stanoveny rovnako ako pre muzov. Podla nazoru
stazovatela zasadny rozpor v nazore Zalovanej so zdkonom spociva v tom, ze podla Zzalovanej
dochodkovy vek je stanoveny pre vsSetkych muZzov rovnako. Takyto zaver je v rozpore s
antidiskriminaénym zakonom. Zakonodarca mal objektivne odévodnit, preco pre zenu, ktora vychovala
dve deti, stanovil iny dochodkovy vek ako pre muza, ktory rovnako vychoval dve deti. Rozdielne
stanovenie dochodkového veku pre muzov a Zeny z dévodu, Ze osoba vychovala dve deti, nie je
diskrimina¢né iba v pripade, ak je takato zakonna Uprava, alebo uplatnenie takejto zakonnej Uipravy



objektivne odovodnené. Stazovatel ma za to, Ze takato pravna Uprava je objektive neoddvodnitelna v
pripade muza, ktory sam vychoval dve deti, a preto zdkonodarca mal by zalobcovi stanovit’ ddchodkovy
vek rovnako, ako keby sa jednalo o Zenu. V suvislosti s horeuvedenymi skuto¢nost'ami zalobca poukazal
na rozhodnutie ESI’P vo veci Andrle v. Ceska republika, na zéklade ktorého pokial’ vyhoda v podobe
zniZzenia déchodkového veku nie je priznana zene z toho dovodu, ze deti nevychovala, ale vychoval ich
muz, priznanie vyhody znizenia dochodkového veku muzovi nemoze nijako ohrozit' socialne istoty, ani
predvidatelnost’ dochodkového systému S$tatu. V dosledku takéhoto postupu okruh subjektov
splhajicich podmienku poskytnutia vyhody znizenie déchodkového veku sa nijako neroziri, ostane
nezmeneny, len ddjde k odstraneniu diskriminidcie z dovodu pohlavia, ktord nema objektivne
odovodnenie. V d’alSej Casti kasaCnej staZznosti Zalobca namietal, Zze krajsky std nereSpektoval pravny
nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/14/2015 zo dina
25.01.2017, ktorym Najvy3$si stid Slovenskej republiky uz raz zmenil rozsudok krajského stdu v tejto
veci tak, Ze predchadzajice rozhodnutia zalovanej zruSil a vec jej vratil na dalSie konanie. Podla
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zalovana nezistila, ¢i vychova deti trvala v rozsahu, v ktorom ho
mozno povazovat’ za vychovu dietata podla doterajSich predpisov. Tto otazku povazoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky za elementarnu pre pripadné d’alSie posudenie dovodnosti namietky diskriminacie z
dovodu pohlavia. V tejto suvislosti stazovatel’ tvrdi, Ze Zalovand v rozpore s poukdzanim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky nevykonala Ziadne zistovanie, ¢i vychova deti zalobcom trvala v rozsahu, v
ktorom ho mozno povazovat' za vychovu dietata podla doterajSich predpisov. Podla zalobcu v tejto
otazke nie su v stanoviskach Zalovanej a Zalobcu rozpory, nakolko Zalovana v ziadnom z doterajSich
rozhodnuti nespochybnila vychovu deti Zalobcom a jej trvanie. Stazovatel zastava nazor, Ze pravny
nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky smeroval predovSetkym k tomu, ze ak zalobca splnil
stanovené podmienky, mala sa Zalovand, resp. krajsky sud zaoberat’ otdzkou moznej diskriminécie.
Krajsky sud mal vo svojom rozhodnuti jasne vysvetlit, ako sa vysporiadal so vSetkymi aspektmi
zavdzného pravneho nazoru a aké nové zavery z nich vyvodil. Podl'a nazoru staZzovatela krajsky sud
nevenoval pozornost’ tej ¢asti antidiskriminaéného zakona, ktora stanovuje, Ze diskriminaciou nie je iba
objektivne odévodnené rozdielne zaobchadzanie spo¢ivajuce v ustanoveni rozdielneho veku pre muzov a
zeny. Na zaver kasacnej staznosti zalobca uviedol, ze prejednavany pripad st'azovatela je pripadom,
kedy sa diskrimina¢ny charakter zdkona o socialnom poisteni zretelne prejavuje a z uvedenych dévodov
navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

7. Yo vyjadreni ku kasa€nej staznosti zalovana uviedla, ze dovody kasaCnej staznosti nepovazuje za
opodstatnené a ma za to, Ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci. Na zaklade tejto skutocnosti
zalovana ziadala, aby kasa¢ny std kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny suad (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP), pricom zistil, Ze kasacna st'aznost’ nie je dévodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol ako
ned6évodnu z nasledovnych dévodov:

9. Podl'a § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom ku dnu 12.10.2017 (pravoplatnost’
preskumavaného spravneho rozhodnutia) poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

10. Podl'a § 65 ods. 2 cit. zakona dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon v
odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.

11. Inak ustanovuje zdkon v § 65 ods. 6 , podla ktorého Zene, ktora vychovala dve deti a v obdobi od 1.
januara 2004 do 31. decembra 2012 dovisila vek 55 rokov, sa dochodkovy vek urci tak, ze k veku 55
rokov sa pripocita

a) v roku 2004 devit kalendarnych mesiacov,

b) v roku 2005 osemnast’ kalendarnych mesiacov

¢) v roku 2006 dvadsatsedem kalendarnych mesiacov,



d) v roku 2007 tridsat’Sest’ kalendarnych mesiacov,

e) v roku 2008 Styridsat’pét’ kalendarnych mesiacov,

f) v roku 2009 patdesiatstyri kalendarnych mesiacov,
g) v roku 2010 Sest'desiattri kalendarnych mesiacov,

h) v roku 2011 sedemdesiatdva kalendarnych mesiacov,
i) v roku 2012 osemdesiatjeden kalendarnych mesiacov.

12. Podla § 258 cit. zdkona poistenkyni, ktord v obdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra 2014
dovisi dochodkovy vek podla § 65 ods. 4 az 8, sa vychova dietata posudzuje podla predpisov
uc¢innych pred 1. januarom 2004.

13. Podl'a § 15 ods. 1 vyhlaSky Federalneho ministerstva prace, socialnych veci ¢. 149/1988 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov, ktorou sa vykonava zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni, podmienka
vychovy dietata je splnend, ak sa Zena osobne stara alebo sa starala o dieta vo veku do dosiahnutia
plnoletosti aspont po dobu 10 rokov. Pokial’ sa v§ak zena ujala vychovy dietata po dosiahnuti 6smeho
roka jeho veku, je podmienka vychovy dietata splnena, ak sa Zena osobne stara alebo sa starala o dieta
vo veku do dosiahnutia plnoletosti aspoii po dobu piatich rokov.

14. Podla § 8 ods. 4 zékona ¢. 365/2004 Z. z. v zneni u¢innom ku dnu 12.10.2017 (pravoplatnost’
preskimavaného rozhodnutia), d’alej antidiskrimina¢ny zakon, v systéme socialneho zabezpecenia v
zamestnani diskriminacia nie je rozdielne zaobchadzanie z dovodu veku, ktoré spodiva v ustanoveni
roznych vekovych hranic na vznik ndroku na starobny déchodok a invalidny dochodok v tomto
systéme, ako aj v ustanoveni réznych vekovych hranic v tomto systéme pre zamestnancov alebo
skupiny zamestnancov, a pouzivanie réznych spésobov vypoctu tychto dochodkov, ktoré st zalozené
na kritériu veku; to neplati, ak by sti¢asne doslo k diskriminacii z dévodu pohlavia.

15. Podl'a § 8 ods. pism. a/ cit. zdkona diskriminacia z dévodu pohlavia nie je objektivne odovodnené
rozdielne zaobchadzanie spocivajuce v ustanoveni rozdielneho déchodkového veku pre muzov a Zeny.

16. Kasaény sud konStatuje, ze v danej veci bola spornou otazkou, ¢i je mozné v pripade stazovatela,
rovnako ako pri zenach, ktoré vychovali deti, aplikovat’ pravnu upravu, ktord zohladiuje pocet
vychovanych deti pre ur¢enie dochodkového veku, a tym ich zvyhodiuje.

17. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze stazovatel’ vychoval dcéru Y., nar. XX. XX.XXXX a C., nar.

XX.XX.XXXX, ktoré sa narodili po¢as jeho manzelstva s Y. S., ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Obvodného stdu Bratislava 2 ¢. k. 13C/171/1983-30 zo dna 15.05.1984, ktory nadobudol pravoplatnost’
31.08.1984. Maloleté¢ dcéry boli tymto rozsudkom zverené do vychovy otca. Maloletd Y. bola v
starostlivosti stazovatela do 28.06.1995 a maloletd C. do 06.02.1998, teda po dobu, ktort na ucely
splnenia podmienky vychovy dietata u Zeny vyzadovalo ustanovenie § 15 ods. 1 vyhlasky ¢. 149/1988
Zb. v spojeni s § 258 zakona o socialnom poisteni. V pripade stazovatela vSak ide o muza, ktory sa
takto osobne o deti staral a z toho dovodu ziadostou zo dia 10.07.2013 Ziadal o priznanie starobného
doéchodku od dosiahnutia veku 58 rokov .

18. Stazovatel’ v kasacnej staznosti v podstate poukazal na rovnaké namietky, ako ich uviedol v zalobe.
Zakladnou namietkou bolo to, Ze zalovana mala v preskimavanom rozhodnuti v rozpore s pravnymi
predpismi ako ned6vodnt vyhodnotit’ namietku Zalobcu, ktorou ziadal o rovnaké posudenie naroku na
starobny déchodok a uré¢enie dochodkového veku so zohl'adnenim poctu vychovanych deti. ako je to u
zien. Podl’a jeho nazoru existuje diskrimindcia medzi muzmi, ktori vychovali deti, a Zenami, ktoré taktiez
vychovali deti.

19. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze kogentna pravna uprava podmienok naroku na starobny dochodok,
platnd a G€innéd v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (12.10.2017), zakotvovala zvyhodnenie
dochodkového veku pri vychove deti len pre poistenkyne (Zeny). Uvedené vyplyva z ustanoveni § 65
ods. 4 az 8 zakona o socialnom poisteni, v ktorych zakonodarca pouziva slovo ,,zena®. Rovnako je tomu



tak aj v prechodnom ustanoveni § 258, podla ktorého sa poistenkyni, ktora v obdobi od 01.01.2004 do
31.12.2014 dovisi dochodkovy vek podla § 65 ods. 4 az 8, sa vychova dietata posudzuje podla
predpisov u¢innych pred 01.01.2004, t. j. podla zdkona ¢. 100/1988 Zb.

20. Zéakon o socialnom poisteni tak stanovil dva okruhy os6b, pri ktorych rozdielne posudzoval vekovi
podmienku naroku na starobny déchodok: Jednou skupinou bola skupina bezdetnych zien a muzov (bez
ohl'adu na to, ¢i vychovali deti), a druhou skupinou zeny, ktoré vychovali deti. Tymto sposobom boli
zohl'adilované iné podmienky na vznik naroku na starobny déchodok pri muzoch, ktori vychovali deti a
pri zenach, ktoré vychovali deti.

21. Této situacia bola zmenena zakonom ¢. 321/2019 Z. z., G¢innym od 01.01.2020, ktory novelizoval
zakon o socidlnom poisteni. V § 60a takto novelizovaného zakona o socidlnom poisteni je zakotvené, ze
podmienka vychovy dietata je splnend, ak sa o dieta osobne staral v konkrétnych ¢asovych tusekoch
poistenec, t. j. nielen Zena. Ustanovenie § 65 potom v ods. 2 stanovuje, ze dochodkovy vek poistenca sa
urci podla prilohy ¢. 3a zakona, ¢o v pripade Zalobcu je 62 rokov. V pripadoch, ak obdobie vychovy
dietata nemozno zohl'adnit’ na ur¢enie déchodkového veku zene, dochodkovy vek muza narodeného po
roku 1956, ktory dieta vychoval, sa ur¢i podla prilohy €. 3b. Z uvedeného teda vyplyva, Ze az s
uc¢innostou od 01.01.2020 mozno v pripade, ak obdobie vychovy dietata nemozno na urcenie
doéchodkového veku zohladnit’ Zene, zohl'adnit’ také obdobie muzovi, ktory v§ak musi byt narodeny po
roku 1956 a ktory dieta vychoval.

22. Zakonodarca teda reagoval na zivotné situdcie, ked’ Zena z objektivnych pri¢in nemoéze vychovavat
svoje deti a ich vychovu prevezme ich otec. V tomto pripade sa aj takémuto poistencovi zhodnoti doba
vychovy deti na znizenie déchodkového veku. Téato pravna uprava, ako bolo uvedené vyssie, je u¢inna
od 01.01.2020 a plati len pre poistencov narodenych najskor v roku 1956. Na pripad Zalobcu tak nie je
aplikovatelna.

23. V tejto suvislosti kasacny sud dodéava, ze pokial’ zdkon konkrétne k tejto skutkovej situdcii uviedol
podmienky, pri splneni ktorych je mozné tato pravnu upravu aplikovat' a stazovatel evidentne tieto
podmienky nespliia, potom nie je mozné uvazovat' ani o analogickom pouZiti tejto pravnej upravy,
vzhladom na jej kogentny charakter. Zaroven je potrebné dodat, Ze ani pravna Uprava U¢inna pred
01.01.2020 neumozitovala Socialnej poistovni zohl'adnit” doby vychovy deti poistencovi - muZovi. Preto
podla nazoru kasa¢ného stidu spravne rozhodla zalovand, ked’ ziadost’ zalobcu o priznanie starobného
doéchodku od dovisenia nizSieho veku z dovodu, ze vychoval dve deti, zamietla.

24. Co sa tyka staznostnej namietky, e Zalovana v rozpore s pravnym nazorom Najvy§sieho sudu
Slovenskej republiky uvedenom v jeho rozsudku sp. zn. 9S0/14/2015 zo dna 25.01.2017 nevykonala
ziadne zistovanie, ¢i vychova deti Zzalobcom trvala v rozsahu, v ktorom ho moZzno povazovat za
vychovu dietata podla doterajSich predpisov, sud tito namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Sam
stazovatel' v tejto namietke konsStatuje, Ze k tejto otdzke nie su v stanoviskach Zalovanej a Zalobcu
rozpory, nakol’ko Zalovana v ziadnom z doteraj$ich rozhodnuti nespochybnila vychovu deti zalobcom a
jej trvanie. Okrem toho Zzalovanid v preskimavanom aj v prvostupiiovom rozhodnuti uviedla presné
casové udaje o trvani vychovy jednotlivych deti stazovatelom, pri€om nesplnenie tejto podmienky
nebolo dévodom na zamietnutie Ziadosti st'azovatela.

25. Pokial’ stazovatel' namietal, Ze spravny std sa nevysporiadal so vSetkymi aspektami zavdzného
pravneho nazoru, ktory bol uvedeny v rozsudku Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/14/2015 zo dna 25.01.2017, najmi, Ze sa nezaoberal otdzkou moznej diskriminécie, najma tej Casti §
8 ods. 7 pism. a/ antidiskriminaéného zakona, ktory stanovuje, ze diskriminaciou nie je iba objektivne
odovodnené rozdielne zaobchadzanie, kasaény sud poukazuje na to, Zze z odovodnenia rozsudku
odvolacicho sudu sp. zn. 9S0/14/2015 zo dna 25.01.2017 vyplyva jediny dovod zruSenia
preskiimavaného rozhodnutia, a to nedostatok jeho oddévodnenia, najmé ¢i vychova deti trvala v rozsahu,
v ktorom ho moZno povazovat’ za vychovu dietat’a podla doterajSich predpisov. Vo vztahu k posudeniu
moznej diskriminacie stazovatela z dovodu pohlavia ziaden pravny nazor neuviedol. Tto namietku



nastoleni v spravnej zalobe vyhodnotil az krajsky std a podla nazoru kasaéného sudu sa s fou
dostato¢ne, i ked” pomerne strucne, vysporiadal, ako je to uvedené na str. 6 a 7 oddvodnenia
napadnutého rozsudku. Pokial’ zalobca pozadoval odpoved’ na $pecificku otdzku, a to otazku vykladu §
8 ods. 7 pism. a/ antidiskriminacného zakona v Casti slovného spojenia ,,objektivne oddvodnené
rozdielne zaobchadzanie®, kasacny sud konstatuje, Ze krajsky sud poukazal na vynimku zo zisady
rovnakého zaobchadzania z dovodu pohlavia prave v zmysle tohto ustanovenia, ktora spoliva v
ustanoveni rozdielneho déchodkového veku pre muzov a zeny. Téato vynimka umoziluje, aby osobitny
predpis v systémoch socialneho zabezpe€enia ustanovil napriklad znizeny déchodkovy vek zien. Krajsky
sud poukézal aj na u¢inni pravnu Upravu zdkona o socidlnom poisteni ( § 65 ods. 4 a Z 8 zakona o
socialnom poisteni), ktora reflektovala na definiciu nediskriminacie stanoveni v ustanoveni § 8 ods. 7
pism. a/ antidiskrimina¢ného zakona. Uz samotné prevzatie tejto vynimky zakonodarcom do osobitného
zdkona ddva pomerne stabilnti zaruku, Ze ide o objektivne odévodnené rozdielne zaobchadzanie, hoci
samotny zakon o socidlnom poisteni konkrétne objektivne dévody rozdielneho zaobchédzania s muzmi a
zenami neuvadza. Ako spravne poznamenal krajsky sud, v pripade, ak by sa st'azovatel domnieval, Ze aj
napriek spravnej aplikacii zdkona o socialnom poisteni jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
dotknuté v doésledku nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskrimina¢ného
zakona, mal sa domahat’ pravnej ochrany na sude osobitnou zalobou podla tohto zdkona (§ 6 ods. 4
zakona o socialnom poisteni).

26. K st'aznostnej namietke, Ze osobitny vek na odchod do dochodku je v § 65 ods. 4 az 7 stanoveny na
zaklade toho, Ze zena vychovala deti a nie na zaklade prisluSnosti k Zenskému pohlaviu, nakolko
dochodkovy vek pre ostatné Zeny je v sti€asnosti bez vynimky stanoveny rovnako ako pre muZzov,
kasacny sud konStatuje, ze uvedeny pravny nazor nie je spravny. V ustanoveni § 65 ods. 4 az 7, na
ktoré poukazuje stazovatel, ale aj v § 65 ods. 8 zakona o socialnom poisteni, je stanoveny Specialny vek
odchodu do déchodku prave pre zeny. V tychto ustanoveniach vek Zien na rozdiel od muzov bol uréeny
individualne, a to v zavislosti od po¢tu vychovanych deti a dokonca aj vtedy, ak Zena nevychovala
ziadne dieta (v ods. 8). Rozdielny dochodkovy vek u Zien teda bol skutocnostou a znizoval sa aj v
zavislosti od poctu vychovanych deti. Naopak, zdkon o socidlnom poisteni neupravil osobitnym
sposobom dochodkovy vek u muzov v pripadoch, ked’ vychovali dieta, pricom Zalovana do u¢innosti
zakona ¢. 321/2019 Z. z. postupovala vo vzt'ahu ku v§etkym muzom v podobnych pripadoch rovnako.

27. Pokial teda zdkonodarca mal za to, ze bolo potrebné urc¢it’ dochodkovy vek Zien rozdielne ako u
muzov, a to nielen z dovodu, ze vychovali urcity pocet deti, ale aj z dovodu ich samotného pohlavia,
uvedené vychidzalo z poznania hospodarskeho vyvoja v byvalom Ceskoslovensku a na to
nadvizujuceho socidlneho postavenia Zien v spolo¢nosti. Zeny zabezpetovali starostlivost o deti a
domacnost’ a zaroven boli nutené pracovat’ na plny uvazok. Tiez platy a dochodky priznané Zenam boli
vo vSeobecnosti nizSie ako platy a dochodky priznané muzom. Takyto pristup zdkonodarcu je podla
nazoru kasa¢ného stdu objektivne a rozumne odoévodneny a nemozno ho chapat’ ako diskriminiciu
muzov voci Zzenam, ani diskriminaciu muzov, ktori vychovali deti vo¢i Zzenam, ktoré vychovali deti.

28. Tato legislativa, umoziujica skor$i odchod do déochodku Zenam, sa postupne unifikuje pre muzov aj
zeny, pricom zjednotenie dochodkového veku potrebného na vznik naroku na starobny déchodok
vyplyva z poziadavky implementacie zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami, ustanovene]
smernicou Rady Europskych spolocenstiev ¢. 7 z roku 1979. Podla ¢l. 7 tejto smernice Clensky §tat ma
pravo uplatnit’ vynimku zo zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami v suvislosti s ur¢enim
veku odchodu do déchodku na ucely poskytovania starobného déchodku. Vynimka uvedena v tomto
¢lanku bola mozna len vtedy, ak jej zachovanie by bolo oddvodnené udrzanim dosiahnutej urovne
socialneho zabezpecenia. Vzhl'adom na nepriaznivy vyvoj vo financovani déchodkového systému v
poslednom obdobi uplatnenie tejto vynimky dlhodobo nebude mozné odovodnit, a preto zdkonodarca
stanovil, ze v roku 2023 bude doéchodkovy vek pre muzov aj zeny rovnaky, bez ohladu na pocet
vychovanych deti.

29. Pokial’ stazovatel' ziadal, aby zakonodarca objektivne od6vodnil, preco stanovil pre Zenu, ktora
vychovala dve deti iny dochodkovy vek ako pre muza, ktory rovnako vychoval dve deti, kasaény sud



poukazuje na to, ze pohnutky zakonodarcu pre zakotvenie uréitého principu do zadkona obvykle nie su
sucastou samotnej pravnej normy, ale napriklad dévodovej spravy, resp. inych sprievodnych
dokumentov.

30. Kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej ESIP) Andrle proti
Ceskej republike (staznost’ &. 6268/08) zo dita 17.02.2011. Tento sa tykal otazky zlu&itelnosti vekovo-
diskrimina¢nych pravnych predpisov v oblasti starobného déchodku s €1. 14 Eur6épskeho dohovoru pre
Iudské prava a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k dohovoru. Rozsudok Andrle sa uplatni ratione
materiae aj na prejednavany pripad, pretoze v tomto rozsudku sa ESCP predovSetkym zaoberal tym, ¢i
to, ze sa zenam poskytla vyhoda, predstavovalo legitimny ciel, ktorym by bolo mozné odévodnit’
nerovnost’ zaobchadzania v ramci ¢1. 14 dohovoru. ESLP v danej veci vyslovil, ze nedoslo k poruseniu
¢l 14 (zakaz diskriminécie) v spojeni s €L 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 (ochrana majetku) Dohovoru o
ochrane Tl'udskych préav a zakladnych slobod. Konstatoval, Ze priaznivejSie zaobchadzanie so Zenami,
ktoré vychovali deti, v byvalom Ceskoslovensku malo povodne za ciel’ napravit' faktickli nerovnost’ a
tazkosti spdsobené spojenim tradi¢nej materskej ulohy Zien a poziadavkou spolo¢nosti na ich zapojenie
do pracovného procesu na plny Gvazok, a je preto toho nazoru, Ze toto opatrenie sledovalo legitimny ciel
(bod 53). Sud dosiel k zaveru, ze pévodnym cielom doéchodkového veku diferencovaného podla poctu
deti, ktoré Zena vychovala, bolo vyrovnanie faktickej nerovnosti medzi Zenami a muzmi. Vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu je mozné preto tento pristup aj nad’alej povazovat’ za objektivne a rozumne
odovodnitelny, pokial v dosledku socialnych a ekonomickych zmien nezanikne potreba osobitného
zaobchadzania so zenami (bod 60 rozsudku Andrle).

31. K namietke stazovatela, ze skutocnost’, Ze postupne dochadza k unifikacii dochodkového veku pre
muzov a Zeny a v roku 2023 bude pre obe pohlavia rovnaky, bez ohl'adu na poc¢et vychovanych deti, je
dokazom o tom, ze osobitné zaobchadzanie vo¢i zenam pri dochodkovom veku uz nie je potrebné,
kasacny sud uvadza, Zze stazovatel sa staral o deti prave v obdobi, kedy pozitivna diskriminacia Zien
mala objektivne opodstatnenie, a ktoré bude mat’ az do roku 2023. Preto je potrebné prihliadat’ na tie
spoloc¢enské a ekonomické hladiska, ktoré existovali v Case vychovy deti a ktoré boli reflektované do
pravnej Upravy aplikovatelnej v danej veci.

32. Dalej podl'a stazovatel'a sa v jeho pripade nejedna o taki zmenu dochodkového systému, ktora by
mohla ohrozit' socidlne istoty v zmysle rozsudku Andrle proti Ceskej republike, nakolko déchodkovy
systém s poskytnutim vyhody v podobe znizenia dochodkového veku z dovodu vychovania deti pocital
a aj stale pocita, avSak diskrimina¢ne len vo vztahu k zendm. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu ESLP sa v
citovanom rozsudku vyjadril tak, ze kazda zmena dochodkového systému musi byt’ vykonana postupne,
obozretne a primeranym spdsobom. Prave iny pristup by mohol ohrozit’ socidlne istoty, predvidatelnost’
dochodkového systému a pravnu istotu. ESCP mal na mysli zmenu déchodkového systému, ktora
spociva v unifikacii dochodkového veku pre muzov aj zeny, ktord musi byt zodpovedajicim spdsobom
nac¢asovana, aj vzhladom na to, Ze existencia opatrenia znizenia dochodkového veku Zien bola dlhodoba.
Touto zmenou déchodkového systému sa nema na mysli, ako to nespravne uvadza stazovatel’, priznanie
vyhody zniZzenia déchodkového veku muzovi z dévodu vychovy deti.

33. Rovnaky pravny nazor k danej pravnej otazke zaujal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 7S0/108/2012 zo dia 25.09.2013, ktory uviedol, ze ak odporkyina navrhovatelovi nepriznala
starobny dochodok od doviSenia nizSicho veku do dochodku, ze vychoval dieta, nemozno jej
rozhodnutie povazovat’ za diskrimina¢né.

34. Vzhl'adom na to, Ze kasa¢ny sud vyhodnotil vSetky kasa¢né namietky ako plne nedévodné a sdm
nezistil dovod na zruSenie napadnutého rozsudku krajského stdu, kasaénu staznost’ ako neddvodni
podla § 461 SSP zamietol.

35. O néhrade trov kasa¢ného konania sid rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1 a
§ 168 SSP. Zalobca v kasatnom konani nebol uspesny, pretoZe jeho kasacna st'aznost’ bola zamietnuta,
pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania mu teda nepatri. Zalovanej patri pravo na nahradu trov



kasacného konania v zmysle § 168 SSP, avS§ak nebolo preukazané, Ze by Zalovana mohla od Zalobcu
trovy spravodlivo pozadovat, preto je kasaény sud ndhradu trov kasacného konania nepriznal.

36. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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