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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci
zalobcu: N.. 1. U, bytom V. X, XXX XX L., pravne zastupené¢ho: Mgr. Juraj Trokan, advokat so
sidlom Vajanského 10, 917 01 Trnava, proti zalovanému: Okresny tUrad Trnava, Odbor vystavby a
bytovej politiky, so sidlom Kollarova 8, 917 02 Trnava, za Gcasti d’alSich ucastnikov: 1. T.. H.. L. T.,
bytom S. XX, XXX XX L.H,, 2. T.. T.E. T, bytom S. XX, XXX XX I, 3. N.. T. U,, bytom V. X,

XXX XX LS., 4. T.A C., bytom V. X, XXX XX L., 5. T. X, bytom G. XX, XXX XX L.. 6. Y. H,

bytom G. XX, XXX XX L., 7. T. S., bytom S. XX, XXX XX L., v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2017/012833/Ka zo dnia 15.méja 2017, o kasacnej staznosti
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/63/2017-128 zo dna 23. maja 2018 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 20S/63/2017- 187 zo dna 13. marca 2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nll staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €.
k. 20S/63/2017-128 zo dna 23. maja 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 20S/63/2017-187 zo
dna 13. marca 2019 zamieta.

Navrh zalobcu na priznanie odkladného Géinku kasaénej staznostizamiet a.

Kasacnému st’azovatelovi a dal§im uc¢astnikom 1-7 narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriz
nava

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) podla § 190 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2017/012833/Ka zo dna 15.05.2017,
ktorym v ramci odvolacicho konania postupom podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutic Mesta Piestany ¢. k. 16996/48/2/2016-Ty zo
dia 05.12.2016, ktorym stavebny turad Mesto Piestany v konani o rozhodnuti o umiestneni stavby



podla ustanovenia § 39 a § 39a zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) a ustanovenia § 4 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, umiestnil stavbu ,,Zmena
dokoncéenej stavby kolne pristavbou, nadstavbou a stavebnymi Upravami na rodinny dom* na
pozemkoch reg. ,,C* par. ¢. XXXX a ¢. XXXX v k. 0. L. v meste PieStany, pre stavebnikov T.. H.. L.
T.aT. T., obaja bytom S. XX, XXXXX I..

2. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 20S/63/2017-92 zo dna 24. novembra 2017 priznal spravnej zalobe
odkladny u¢inok do pravoplatného rozhodnutia spravneho sidu vo veci samej vedenej na Krajskom stde
v Trnave.

3. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze izemnym rozhodnutim sa stavba priamo nerealizuje,
iba sa nim vytvara pravny zaklad pre rozhodnutie o povolenie realizacie stavby, v ramci ktorého sa
podla § 62 stavebného zakona pri vyznamne obnovovanej existujucej budove posudzuju technickeé,
funkéné a ekonomické podmienky navrhnutej stavby, s vyuzitim vhodnych stavebnych konstrukcii atd’.
Z uvedeného dovodu je potrebné pri postideni zakonnosti preskimavanych tzemnych rozhodnuti mat’
na zreteli ucel sledovany tizemnym konanim podla § 37 ods. 1 az 4 stavebného zdkona, ktorym je
predovSetkym posudenie umiestnenia navrhovanej stavby vo vztahu k zadvaznym regulativom tzemného
planu obce alebo zony a k aspektom uvedenym v § 37 ods. 2 citovaného zakona. V pripade, ze sa v
ramci stavebného konania o povolenie navrhovanej stavby preukazu technické nedostatky stavby a
absencia zakonnych podmienok na povolenie takejto stavby, stavebny urad postupom podla § 62 ods. 4
stavebného zékona ziadost’ o stavebné povolenie zamietne. Preto bolo pred¢asné ni¢im nepodlozené
tvrdenie zalobcu o technicky nevyhovujucich parametroch zachovaného muru povodnej stavby, ktoré
smeruje predov§etkym k tomu, aby sa posudzovana stavba ako novostavba mohla umiestnit’ v zalobcom
pozadovanej vzdialenosti od hranice jeho pozemku. Krajsky std uviedol, Ze i v takom pripade, ak by
bolo potrebné na zaklade zmeny projektu posudzovat’ stavbu ako novostavbu, a nie prestavbu, nie je
objektivne zaru€ené, Ze na zaklade posudenia vSetkych podmienok ovplyvitujicich umiestnenie stavby
vo vzdjomnych suvislostiach s okolnostami determinovanymi zavéznou castou uzemného planu
predmetnej zOny a jej urbanistickym charakterom, sa nova stavba umiestni vo vzdialenosti dvoch metrov
od hranice pozemku Zalobcu.

4. Z preskimavanych rozhodnuti krajskému sudu vyplyvalo, Zze stavebné urady oboch stupniov sa v
uvedenom kontexte zaoberali aj podstatnou skutkovou okolnostou, akou je zachovanie, resp.
nenaru$enie pohody byvania zalobcu umiestnenim navrhovanej prestavby a stavby, pricom brali do
uvahy aj zachovanie zadsady proporcionality medzi opravnenymi zaujmami stavebnikov a zaujmami
zalobcu ako vlastnika susednych pozemkov. Ked’Ze zalobca svoje pozemky v susedstve uzival na ucely
prijazdovej cesty k pristreSku pre auto, Zalovany spravne vyhodnotil, ze vzhladom na konkrétne
okolnosti lokality a poziadavky tizemného planu, umiestnenim spornej stavby neddjde k podstatnému
zhorSeniu uzivania susedného pozemku a nedéjde ani k nasilnej zmene ucelu jeho uzivania.

5. Zalobcom uvadzanymi nezrovnalostami v projektovej dokumentacii, predkladanej k prebiehajicemu
stavebnému konaniu, sa krajsky sud z dovodu jeho viazanosti zalobnymi bodmi nezaoberal, ako i z
dovodu, Ze tieto namietky sa netykali preskimavaného administrativneho konania a namietky tohto
charakteru boli vznesené zalobcom po zakonnej lehote na doplnenie zaloby (§ 183 SSP).

6. Ohl'adom Zalobcom namietanej vy$ky umiestiiovanej stavby rodinného domu, presahujucej existujicu
stavbu kolne, krajsky sud uviedol, Ze z projektovej dokumentacie tieto tvrdenia nevyplyvali. Naopak, na
prestavovanej budove sa zmeni sklon pultovej strechy (smerovanej na pozemok stavebnikov) na velmi
plytky a vyska hrebena pultovej strechy sa oproti jestvujicemu stavu znizi, bude dosahovat’ 7,2 metra
(oproti povodnej 7,3 m), pricom celkova vySka umiestiiovanej stavby nepresiahne celkova vysku
existujucej stavby, ktora je 8,1 m.

7. Pokial’ i§lo o namietky napadajuce statické, technické a bezpecnostné nedostatky umiestfiovanej
stavby, tie podla krajského sudu zalobca nijako nekonkretizoval, ich existenciu nepreukazal, pricom z
obsahu podkladov predkladanych k izemnému konaniu, ani z obsahu administrativneho spisu, zalobcom



tvrdené nedostatky nevyplyvali.

8. Podl'a krajského sudu zalovany zistil dostato¢ne skutkovy stav veci a pri jeho vyhodnoteni ako i pri
hodnoteni odvolacich namietok zalobcu spravne prihliadol na urbanisticky vzhl'ad predmetnej ulice a
stavebnych pozemkov v dotknutej lokalite, ktoré maju velkost’ od 131 m2 do 231 m2. Vo vztahu k
odstupu od susednej stavby Zalovany spravne vyhodnotil kritérium stiesnenosti na podmienky danej
lokality v nadvéznosti na regulativy uzemného planu, ktory okrem iného neurcuje koeficient zastavanosti
ani index zelene pre dant zénu. Rovnako spravne a s prihliadnutim na dodrzanie zasady proporcionality
medzi opravnenymi zaujmami stavebnikov a vlastnikov susednych pozemkov Zalovany vyhodnotil vplyv
umiestiiovanej stavby na pohodu byvania zalobcu, na ucel uzivania jeho pozemkov a na vyhladovo do
budticnosti planované stavebné zamery zalobcu.

2.

9. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podal Zalobca (d’alej aj stazovatel) v zakonnej lehote kasa¢nil
staznost’, ktorou sa domahal, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
20S/63/2017-128 zo dna 23.05.2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo alternativne zmenil
rozsudok krajského sudu tak, ze by zru$il rozhodnutie Zalovaného a vec vratil na dalSie konanie
spravnemu organu. Zalobca navrhoval aby kasaény sud priznal kasaénej staznosti odkladny uéinok.

10. V kasaénej st'aznosti uviedol, ze doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a nespravnemu
procesnému postupu (neboli zohl'adnené namietky zalobcu).

11. K jednotlivym ¢astiam rozsudku krajského sudu sa vyjadril nasledovne;

K bodu 49 Zalobca nestihlasil s vyjadrenim, ze sa bezdovodne, len s ohl'adom na svoje stavebné zamery
a nereSpektujuc pripadné budiice opravnené zaujmy vlastnikov predmetnej nehnutelnost, nemohol
spolichat’, Ze predmetna stavba bude odstranena, pripadne nebude prestavovana. V Zalobe v bode V.
7alobca pontikal Gistretové rieSenia, z ktorych vyplyvalo, Ze by suhlasil aj s prestavbou. Zalobca poukazal
na to, ze nezastaval celu severnt hranicu pozemku, a tym umoznil susedovi zrealizovat’ okné a balkén na
zépadnej strane domu. Zalobca akceptoval opravneny zéujem vlastnikov susedného pozemku. Krajsky
sud vychadzal z nespravneho udaju pretoZze po celej juznej hranici pozemku je murovany plot a za nim
rozlahld zahrada. Dalej Zalobca nesuhlasil z tvrdenim, Ze projekt zisadnym spésobom nezasahuje do
urbanistického a architektonického rieSenia okolitych stavieb. V zalobe v bode IV. st uvedené dovody,
ktoré neboli sidom posudené. Stavitel chce umiestnit’ svoju buducu stavbu na svojom pozemku nad
ramec moznosti tak husto zastavanej lokality. Zalobcov volny pozemok je va¢si ako pozemok stavitela.
Ak stavitel’ postavi stavbu podla uzemného rozhodnutia, tak sa Zalobca so svojou budicou stavbou
dostane do stiesnenych podmienok (napriek tomu, Ze ma vacsi pozemok) a ako je uvedené v bode X
7aloby, podmienky rovnocennosti nebudi splnené. Zalobca namietal, 7e¢ predmetom Zaloby nebolo
tienenie zalobcovho domu. Predmetom zaloby su volné parcely, na ktorych ma zalobca stavebné
zémery (v stlade s textom bodu 24 rozsudku). Zalobca uviedol, Ze stavitel' nebral pri kupe svojho
pozemku do tvahy Zalobcove opravnené zaujmy tak, ako sa uvadza v bode X Zaloby. Stavitel' pred
ktpou ani pred zadanim vypracovania projektu pre izemné rozhodnutie nekomunikoval so zalobcom.
Zalobcovi predostrel spracovany navrh projektu a nebol ochotny akceptovat’ ani jeden opravneny zaujem
zalobcu. Sud nezohladnil ¢i stavitel’ vzal do tivahy opravnené zaujmy ostatnych vlastnikov.

12. K bodu 50 a 51 Zalobca nesuhlasil, ze zalobca nekonkretizoval nedostatky umiestfiovanej stavby.
Nedostatky statiky a tepelnoizola¢né vlastnosti boli uvedené v bode VI. Zaloby, bezpe¢nostné nedostatky
v bode VI. zaloby, stavba a tdrzba v bode VII. Zaloby. Zalobca ziadal stavitela o dopracovanie
dokumentacie ohladom vyssie uvedenych nestiladov. Urad v§ak rozhodol bez spolahlivého zistenia
skutkového stavu veci.

13. K bodu 52 sa zalobca vyjadril, Ze svoje pozemky vyuziva aj na zahradu a chce na nich umiestnit’
buducu stavbu. Nespravne sa vyhodnotilo, Ze umiestnenim spornej stavby neddjde k podstatnému
zhorSeniu uzivania susedného pozemku a nedéjde k podstatnému zhorSeniu uzivania susedného pozemku
a neddjde k nasilnej zmene ucelu jeho uzivania. Umiestnenim stavby sa zo zahrady stane zatienené



nadvorie. Neumoznia sa Zalobcovi rovnocenné podmienky buducej stavby, tak ako bolo uvedené v bode
VII. Zaloby, ¢im dochéadza k nasilnej zmene uZivania.

14. K bodu 53,54,55 sa zalobca vyjadril, ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze vzniesol po zdkonnej lehote
pripomienky k nezrovnalostiam v projektovej dokumentacii. Namietky boli Zalobcom dané v procesnej
lehote na vyjadrenie. Tymito namietkami Zalobca len blizSie $pecifikoval namietky uplatnené v zalobe a v
predchadzajicom spravnom konani. Podla Zalobcu organ verejnej spravy zistil zle skutkovy stav, tak
ako uviedol aj v bode VIII a IX Zaloby. Zalobca poukazal na nespravne tidaje vy$ky povodnej stavby v
dokumentacii. Zalovany a krajsky sud vychadzal z nespravneho udaju. Zalobca dalej nestihlasil s
posudenim urbanistického vzhl'adu danej ulice, pretoze vSetky domy na Holubyho ulici st postavené na
stavebnej Giare, ani jeden nestoji po tplne celej dizke susedovej hranice pozemku, a to v takej vyske.

15. Podl'a zalobcu vznikol precedens, ktory umozni vlastnikom malych pozemkov na zéklade vyhlasenia
stiesnenych podmienok obmedzit' vlastnicke prava ich susedov. Krajsky sud nespravne vyhodnotil
umiestnenie stavby, zasadu proporcionality a kritérium stiesnenosti. PoruSenim § 6 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢&. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, boli
porusené aj nadvézujice ustanovenia Spravneho poriadku a preto malo byt napadnuté spravne
rozhodnutie zruSené a nezdkonné. V spravnom konani nebolo preukazané a oddvodnené pouzitie
vynimky na umiestnenie stavby na hranici pozemku podla citovanej vyhlasky.

3.

16. Ugastnici v 1/ a 2/ rade sa vyjadrili ku kasaénej staznosti podanim zo diia 29.10.2018 v ktorom
uviedli, Ze nereSpektovanim rozhodnuti vSetkych dotknutych institacii, ktoré sa k stavebnému zameru uz
vyjadrili je i¢elové a vychadza z neuspokojivej dlhoro¢nej ambicie Zalobcu predmetny pozemok ziskat’
do svojho vlastnictva. Niekol’kokrat iniciované osobné stretnutia za uc¢elom najst’ kompromis a situaciu
vyriesit’ nebola prijata, nakolko Zalobca s manzelkou trvali na akceptovani vietkych ndmietok. Zalobca s
manzelkou nehladajiu Ziadny kompromis a vhodné rieSenie pre obe strany, ale sleduju len svoje vlastné
zaujmy. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobeu je jedingm cielom akykol'vek stavebny zamer prekazit. Utastnici
povazovali kasa¢nt staznost’ k zalobe za ucelovii v snahe spdsobit’ ¢o najdlhsie prietahy v konani a
odradit’ investora od jeho stavebného zdmeru. Kasacnu staznost’ ziadali zruSit ako bezdovodnu a
rozhodnutie zalovaného potvrdit’.

17. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

4.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

19. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

21. Predmetom konania o kasanej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského stidu Trnave ¢. k.



20S/63/2017-128 zo dna 23. méaja 2018, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. OU-TT-OVBP2-2017/012833/Ka zo dna 15.05.2017,
ktorym v ramci odvolaciecho konania postupom podla § 59 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutic Mesta Piestany ¢. k. 16996/48/2/2016-Ty zo
dina 05.12.2016, ktorym stavebny urad Mesto Piestany v konani o rozhodnuti o umiestneni stavby
podla ustanovenia § 39 a § 39a zdkona ¢. 50/1976 Zb.) a ustanovenia § 4 vyhlaSsky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
stavebného zadkona, umiestnil stavbu ,.Zmena dokoncenej stavby kolne pristavbou, nadstavbou a
stavebnymi Gpravami na rodinny dom* na pozemkoch reg. ,,C* par. ¢. XXXX a ¢. XXXX vk. 0. L. v
meste Pie§tany, pre stavebnikov T.. H.. L. T. H. T. T., obaja bytom S. XX, XXXXX I.. Krajsky sud
uznesenim ¢.k. 20S/63/2017-92 zo dna 24. novembra 2017 priznal spravnej Zalobe odkladny uc¢inok do
pravoplatného rozhodnutia spravneho stidu vo veci samej vedenej na Krajskom stide v Trnave.

22. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,SSP*) spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podl'a § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak
tento zakon neustanovuje inak. Spravny sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 183 SSP Zalobca moéze rozsirit' spravnu Zalobu alebo doplnit’ spravnu Zzalobu o d’alsi Zzalobny
navrh alebo o d’alSie Zalobné body len v Iehote ustanovenej na podanie zaloby.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pouéenie o
odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st uizemné plany
obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia st spracované uzemnoplinovacie podklady podla § 3 a ostatné existujice
podklady podla § 7a; inak stavebny turad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného
rozhodnutia iné podklady, najmi skutocCnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona stavebny trad v tizemnom konani posudi navrh predovSetkym z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov;
preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o izemi,
posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym
poziadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pddneho fondu, lesného poédneho fondu a pod., pokial postidenie nepatri inym



organom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zdkona stavebny trad v uzemnom konani zabezpe¢i stanoviské
dotknutych orgéanov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie Gcastnikov a ich namietky. Stavebny tirad
neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou
dokumentaciou.

Podla § 37 ods. 4 stavebného zdkona, ak stavebny urad po posudeni navrhu podl'a odsekov 1 az 3 zisti,
ze navrh alebo predlozend dokumentacia nie je v stlade s podkladmi podl'a odseku 1, s predchéadzajucimi
uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v
odseku 2, navrh zamietne.

Podla § 4 ods. 1 WhlaSky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkich na vystavbu a o
vS§eobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska“), pri umiestiiovani stavby a jej za¢leniovani do iizemia sa musia
re§pektovat’ obmedzenia vyplyvajuce zo v§eobecne zavaznych pravnych predpisov chraniacich verejné
zaujmy a predpokladany rozvoj tizemia podla tzemného planu obce, pripadne tzemného planu zoény.

Podla § 4 ods. 2 vyhlasky umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt zat'azené okolie nad pripustnii
mieru a ohrozovana bezpeCnost’ a plynulost’ prevadzky na prilahlych pozemnych komunikéaciach.
Umiestnenie stavby musi zodpovedat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a
poziadavkdm na zachovanie pohody byvania.

Podlfa § 6 ods. 1 vyhlisky vzdjomné odstupy stavieb musia spiiat’ poZiadavky urbanistické,
architektonické, zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych
vod, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a
preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoziovat' udrzbu stavieb a uZivanie
priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie uzemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym
vyuzivanim uzemia.

Podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky stavbu moZno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude
trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na ur¢eny ucel.

Podl'a § 6 ods. 3 vyhlasky, ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor, vzdialenost’ medzi
nimi nesmie byt menSia ako 7 m. Vzdialenost' rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov
nesmie byt mens$ia ako 2 m.

Podla § 6 ods. 4 vyhlasky v stiesnenych tzemnych podmienkach mozno vzdialenost’ medzi rodinnymi
domami znizit' az na 4 m, ak v ziadnej z protilahlych Casti stien nie si oknd obytnych miestnosti; v
tychto pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie vzdialenosti od spolo¢nych hranic pozemkov podla odseku 3.

Podl'a § 6 ods. 5 vyhlaSky iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako st ustanovené v odsekoch 3 a
4, mozno urcit’ iba na podklade vypoctov a merani preukazujicich splnenie poziadaviek na vzajomné
vzdialenosti podl'a odseku 1 alebo podla izemného planu zony.

Podl'a § 6 ods. 6 vyhlasky vzdialenost’ prieceli budov, v ktorych st okna obytnych miestnosti, musi byt
najmenej 3 m od okraja pozemnej komunikacie; tato poziadavka neplati pre budovy umiestiiované v
stavebnych medzerach radovej zastavby.

23. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Trnave, potom ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zdveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju



dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku krajského sudu.

24. Najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu zistil, ze stavebnici T.. H.. L. T. H. T.. T. T. dia
26. augusta 2016 predlozili stavebnému uradu navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby.
Stavebny trad oznamil u¢astnikom konania a dotknutym organom listom ¢. 16996/48/1/2016-Ty zo dna
22. septembra 2016 zaatie uzemného konania o umiestnenie predmetnej stavby. Sucasne nariadil na
prerokovanie ndvrhu Ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim dia 3. novembra 2016.
Navrhovatel, L. T., predlozil stavebnému uradu vSetky potrebné doklady a povolenia, ako aj projektova
dokumentaciu. K navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia sa vyjadrili majitelia susedného pozemku N..
.U HT. U.

25. NajvysSiemu stdu bolo z administrativneho spisu zname, Ze na stavebnom pozemku par.¢. XXXX je
postavena stavba kolne, ide o jednoduchu stavbu, ktora pozostava z prvého nadzemného podlazia a
povaly. Navrhovany rodinny dom je rieSeny ako zmena jestvujuceho hospodarskeho objektu (kolne)
formou jeho pristavby, nadstavby a stavebnych tprav, pricom vychadza z jeho povodného umiestnenia i
hmotného rieSenia nepresiahne pdvodnt vysku hospodarskeho objektu. Pre danu lokalitu nie je explicitne
urceny koeficient zastavanosti ani nie je stanoveny index zelene aj vzhl'adom na malé rozlohy stavebnych
pozemkov. Navrhovany dom bude situovany v uzemi, ktorého je podla Uzemného planu mesta Piestany
definované ako plochy primestského byvania, urcené prioritne pre vSetky formy rodinného byvania s
pridruzenymi zahradami. Vhodnou funkénou napliou v tzemi su zariadenia obchodu verejného
stravovania, sluzby a drobné prevadzky sliziace k uspokojovaniu dennej potreby obyvatelov, odstavné
miesta a gardze sluziace potrebe funkéného vyuzitia, nevyhnutné plochy technického vybavenia,
prislusné komunikécie a ploSna liniova zeleii. Pre plochy primestského byvania je stanoveny max.
vyskovy regulativ zastavby 2 nadzemné podlazia. V danom pripade je navrhovany rodinny dom rieSeny
ako zmena jestvujuceho hospodarskeho objektu (kdlne) formou jeho pristavby, nadstavby a stavebnych
uprav, pricom vychadza z jeho pévodného umiestnenia i hmotového rieSenia, nepresiahne povodnu
vySku hospodarskeho objektu. Navrh riesi pristavbu prizemného priestoru garaze prepojenej s rodinnym
domom v ulicnom fronte a prizemnt pristavbu pracovne (hostovskej izby) v juhozédpadnom rohu
pozemku, nadstavbu podlazia, ktoré bude shizit pre obytné ucely. Objekt bude zastreSeny plytkou
strechou, ktora nahradi pévodnu pultovu strechu so sklonom 35 stupniov s maximalnou vyskou hrebena
plus 7,200 m, cast’ gardze bude zastreSend plytkou pultovou strechou s maximalnou vySkou hrebena
3,500 m. Parkovanie je rieSené v gardzi (1 stojisko) na vlastnom pozemku - na spevnenej ploche. V
sucasnosti sa vpravo od objektu murovanej kdlne nachadza koélia drevena.

26. Najvyssi sud k zalobcovej namietke o zatieneni pozemku uvadza, ze Stavebny zakon nepozna normu
a ani vyhlasku, ktora by posudzovala alebo rozhodovala o tieneni okolitych dvorov a zahrad. Stavebny
poriadok neuvadza ziadne obmedzenia ani postupy pri dokazovani tienenia vzhladom na zahrady. Za
tienenie sa povazuje tienenie susednej stavby a aj to iba obytnych miestnosti; nie zahrady (dvora) ako
namietal Zalobca.

27. Zalobcom namietané tvrdenie, e predlozeny navrh nie je zmenou dokonéenej stavby ale stavbou
novou najvys$si sud uvadza, ze stavebny urad v izemnom konani posudzoval navrh stavebnika tak, ako
bol predlozeny a to ,,Zmena dokoncenej stavby kélne s pristavbou, nadstavbou a stavebnymi upravami
na rodinny dom®. Projektant svoj nadvrh zddvodnil tym, Ze vychadzal z prestavby jestvujicej stavby.
Rozhodnutie ¢i ponechat’ urciti stavebnu konstrukciu ako sucast’ novej stavby je na zodpovednom
projektantovi. Stavebny turad nebol opravneny urcovat stavebnikovi alebo projektantovi stavebné
postupy. Navrhovatel’ dolozil na stavebny trad prepracovani dokumentéiciu, podla ktorej by zachoval
velki Cast’ obvodnych murov povodnej stavby a z hladiska stavebného uradu by iSlo o zmenu
dokoncenej stavby. Projekt reSpektuje povodny objekt koélne, jeho vysSku a typ zastreSenia pultovou
strechovou. Meni sa len jej sklon, nakolko je navrhované aj vybudovanie druhého nadzemného podlazia.
P6vodna vyska hrebena 7,300 mnm. sa znizi na 7,200 mnm.

28. Najvyssi sud k zalobcovej namietke tykajiicej sa stiesnenych podmienok vzhl'adom na velkost’
predmetného pozemku, prijal zaver, ze v pripade umiestnenia stavby ide o stiesnené uzemné podmienky



vzhladom na velkost’ predmetného ako aj susednych pozemkov na zapadnej strane. Stavebné pozemky
v tejto lokalite maju velkost’ od 131 m2 do 231 m2. Stavby situované na tychto pozemkoch st uréené
prevazne na byvanie. Rodinné domy su véac¢§inou jednopodlazné s obytnym podkrovim a vzhladom na
mali rozlohu pozemkov st umiestnené na hraniciach pozemkov. Rodinny dom zalobcu je od hranice
pozemku a tym aj od navrhovanej stavby vzdialeny viac ako 14 metrov, ¢im su splnené podmienky na
umiestnenie stavby predmetného rodinného domu na hranici pozemku ( § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.).
Zalovany spravne vyhodnotil kritérium stiesnenosti na podmienky v danej lokalite v nadviznosti na
regulativy uzemného planu, ktory okrem iného neurcuje koeficient zastavanosti ani index zelene pre dant
zénu. Zalovany prihliadal na dodrzanie zasady proporcionality medzi opravnenymi zdujmami stavebnikov
a vlastnikov susednych pozemkov a rovnako spravne vyhodnotil vplyv umiestiiovanej stavby na pohodu
byvania Zalobcu, na t¢el uZivania Zalobcovych pozemkov a na stavebné zamery Zalobcu. Zastavanost’
pozemku sa posudzuje ako stavba v stiesnenych podmienkach a na povodnom mieste. To znamena, ze
podla § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. sa v tomto pripade nevyzaduje dodrzanie vzdialenosti od
spolo¢nych hranic pozemkov podla odseku 3. V zmysel uvedenej vyhlasky je mozné stavbu umiestnit’ aj
na hranice pozemku, ak jej umiestnenic nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na
uréeny ucel.

29. Namietka tykajuca sa vySky umiest'ovanej stavby rodinného domu, presahujucej existujicu stavbu
kolne, najvy$si sud doplia, 7e stavba je zastreSena pultovou strechou so sklonom na pozemok Zalobcu.
Hreben pultovej strechy sa oproti jestvujicemu stavu znizi a bude dosahovat’ 7,2 m (oproti pdvodnej 7,3
m) pricom celkova vySka umiestiiovanej stavby nepresiahne vysku existujicej, ktora je 8,1 m. Nova
stavba zachovéva tvar a hmotu sti€asnej stavby. Rozdiel je vo vySke stavby oproti jestvujucemu stavu v
Casti garaze, kde je vySka hrebenia pultovej strechy 3,5m podla predlozenej dokumentéacie. Svoje
pozemky v susedstve odvolatelia uzivaju na ucely prijazdovej cesty k pristreSku na auto. Pri umiestneni
stavby preto nehrozi zhorSenie uzivania susedného pozemku na uréeny tcel.

30. Najvyssi stid k ndmietke Zalobcu, Ze Zalovany nezistil presne a Uplne skutocny stav veci a
nezaobstaral si potrebné doklady na rozhodnutie a nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci,
poukazuje, ze vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby nie je v rozpore s regulativmi stanovenymi v
UPN mesta Piestany. Spravne organy si zabezpelili stihlasné stanoviska dotknutych organov a
organizacii a pri splneni v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu, ustanovenych stavebnym
zdkonom a osobitnymi predpismi (Vyhlaska Ministerstva ZP SR &. 532/2002 Z.z.) a prislusnych STN je
vydané rozhodnutie o umiestneni stavby v stilade so zakonom.

31. Zalobca v kasagnej staznosti namietal, e v Zalobe konkretizoval nedostatky umiestiiovanej stavby
(nedostatky statiky a tepelnoizolacné vlastnosti boli uvedené v bode VI. Zaloby, bezpe¢nostné nedostatky
v bode VI. Zaloby, stavba a udrzba v bode VII Zaloby). Najvy$si sud k predmetnej namietke uvadza, Ze
navrth na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby bol dolozeny predpisanou projektovou
dokumentaciou, ku ktorej sa vyjadrili dotknuté organy, organizacie a odborné useky MsU Piestany,
ktoré st sucastou administrativneho spisu. Sid ma za to, ze Zalobca nijako nekonkretizoval ani
nepreukazal existenciu nedostatkov, pricom z obsahu administrativneho spisu Zzalobcom tvrdené
nedostatky nevyplyvaj.

5.

32. V predmetnej veci podal stazovatel navrh na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti.
Odhliadnuc od toho, ze tento navrh vobec neod6vodnil, je potrebné d’alej uviest, Ze institit odkladného
uc¢inku mé primarne poskytovat’ ochranu zalobcovi pred vykonom napadnutého rozhodnutia, avSak v
zaujme zachovania zésady rovnosti ucastnikov konania v konani pred spravnym sudom nie je mozné
»obrat* o tito moznost’ aj samotny spravny organ (§ 5 ods. 9 SSP).

33. Odkladny uc¢inok kasac¢nej staznosti je upraveny v § 446 a § 447 SSP s tym, ze vSeobecne plati
pravidlo, Ze pokial’ Spravny studny poriadok neustanovi inak, kasa¢na staznost’ nema odkladny Géinok.
Vynimku predstavuje prave § 446 ods. 2 SSP. Nakolko navrh na priznanie odkladné¢ho u¢inku ma
povahu rozhodnutia vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP), musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti podania (§
57 ods. 1 SSP) a zaroven aj jednu Specifickl nalezitost” plynicu prave z osobitosti tohto ,,Ciastkového



konania“ v ramci konania kasa¢ného, a to dostato¢nt identifikaciu dévodu pre priznanie odkladného
ucinku.

34. V tejto suvislosti je kIi¢ovym pojmom ,,hrozba zavaznej ujmy*, ktorej preukdzanie dopada na t'archu
toho, kto podava navrh na priznanie odkladného G¢inku kasaénej staznosti. Hrozba zavaznej ujmy ako
jeden z materidlnych znakov (okrem nej aj sulad s verejnym zaujmom) je taziskom celého tohto
»clastkového konania® a od jej preukazania zavisi, ¢i kasany sud priznd kasacnej staznosti odkladny
ucinok, alebo navrh zamietne.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani dévodnosti navrhu stazovatela na odkladny
ucinok kasa¢nej staznosti, a to aj vo svetle vyssie uvedeného, dospel k zaveru, ze nie je dany zakonny
dovod na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej st’aznosti. Stazovatel’ nepreukazal, Ze by mu v dosledku
trvania G¢inkov rozsudku krajského stidu priamo hrozila zdvazna ujma. Najvyssi sud preto s poukazom
na § 447 ods. 2 veta poslednd SSP v spojeni s § 188 SSP navrh na priznanie odkladného ucinku
kasacnej st'aznosti zamietol.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, ze skuto€nosti, ktorymi stazovatel’ v kasacnej
st'aznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal
uz v spravnom konani i v zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, ze
kasacna staznost neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

6.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné a preto kasacntl st'aznost’ ako neddévodnu podla §
461 SSP zamietol.

38. Najvyssi sud s poukazom na § 447 ods. 2 veta posledna SSP v spojeni s § 188 SSP navrh zalobcu
na priznanie odkladného U¢inku kasacnej staznosti zamietol.

39. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu neuspechu v

konani a zalovanému a d’al$im t¢astnikom konania narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny
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