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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatela: G.O., bytom
E., L., pravne zastupeného Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom v Starej Cubovni, Okruzna ¢. 871/65,
pracovisko Poprad, Mnohelova ¢. 17, proti odporkyni: Okresny urad Kezmarok (povodne Sprava
katastra Kezmarok,) BaStova ¢. 16/A, za ucasti: Q. X., bytom U., W., pravne zastupeny JUDr.
Gaborom Szarazom, AK Stara Lubovia, Garbiarska ¢. 20, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. V 1927/2011 zo dia 2.5.2012, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v
Presove ¢. k. 3Sp/12/2012-27 zo dia 11.9.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Presove ¢. k. 3Sp/12/2012-27 zo dna
11.9.2012potvrdzuje.

Navrhovatelovi a zii¢astnenej osobe Q. X. ndhradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud v Presove vysSie oznaCenym rozsudkom v konani o opravnom prostriedku navrhovatel'a
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. V 1927/2011 zo dna 2.5.2011 o zamietnuti nadvrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zédklade kipnej zmluvy zo dita 28.10.2011 a dodatku k
nej zo dna 11.1.2012, uzavretej medzi Q. X. ako predavajucim a G.O. ako kupujucim, postupom podla
§ 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (d’alej len , katastralny zadkon®).

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Zze ii€¢astnikom ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o namietky navrhovatela uvedené v opravnom prostriedku vyhodnotil



ako nedovodné.

Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela, ze v rdmci konania bolo pripustné preskimavat’ aj
postup spravy katastra v katastralnom konani vedenom pod sp. zn. V 1914/2011. K navrhovatelom
tvrdenej nezakonnosti spravneho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ sim neuviedol, ktoré
konkrétne ustanovenie katastralneho zakona, resp. iného pravneho predpisu bolo spravnym rozhodnutim
porusené. Dodal, ze navrhovatel’ argumentoval prispevkom uverejnenym v €asopise ,,Zo sudnej praxe*,
ktory bol v§ak v neskor§om obdobi judikatirou Najvyssieho sudu prekonany.

Krajsky sud d’alej poukazal na znenie § 31 ods. 1 katastralneho zakona a na skuto¢nost, Ze v postupe
spravy katastra, ktora po umrti neb. W. X. prerusila vkladové konania, nezistil ziadne pochybenie,
pretoze umrtie UCastnicky darovacej zmluvy bolo skutkovou okolnost'ou, ktord mohla mat’ vplyv na
povolenie vkladu. Zdéraznil, Ze v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia bolo povinnostou spravy
katastra preskimat’ zmluvu aj z toho hladiska, ¢i prevodca, teda Q. X., bol opravneny nakladat’ s
nehnutelnostou. Sprava katastra spravne skonstatovala, Ze vzhl'adom na realizované konanie o dedi¢stve
po neb. W. X. prevodca Q. X. uz vlastnikom predmetnej nehnutelnosti v celosti nebol, nebol teda ani
opravnenym nakladat’ s nehnutelnost'ou vcelku, pretoze na zéklade osvedCenia o dedi¢stve po neb. W.
X. sa stal len spoluvlastnikom predmetného bytu v podiele.

Krajsky sud dovodil, Ze v zmysle § 31 ods. 3 katastralneho zakona sprava katastra vklad povoli, ak st
podmienky na vklad splnené, inak navrh zamietne. Zdoraznil, Ze z uvedeného bolo nesporné, ze povolit’
vklad iba v Casti nie je pripustné.

Namietku navrhovatel'a, Ze na predmetné konanie sa nevzt'ahuje katastralny zakon, oznacil za absurdn,
ked’ze je nepochybné, Ze i§lo o vkladové konanie a aplikovat’ iny procesny predpis (Spravny poriadok) je
pripustné iba v pripade, ak katastralny zakon nema osobitné ustanovenia.

11
Stru¢né zhrnutie odvolacich déovodov navrhovatel’a

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie Ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci krajskému
sudu na nové konanie.

Krajskému sudu vytykal, ze sa vobec nevysporiadal s jeho namietkami, najmé s tym, Ze sprava katastra
nepostupovala v danej veci v stlade so zakonom a prisluSnymi pravnymi predpismi, ak navrh na vklad v
konani vedenom pod ¢. V 1914/2011 zamietla v celom rozsahu, pretoze i ked’ odvolatel' ako pravny
nastupca prevodcu splynul so zmluvnym nadobudatelom, ¢im podla § 584 Obcianskeho zékonnika
doslo k splynutiu prav a povinnosti prevodcu a nadobudatela, nasledkom ktorého je zanik viazanosti
zmluvnymi prejavmi podla zmluvy o prevode nehnutelnosti, okrem neho preslo vlastnicke pravo k
danym nehnutelnostiam aj na Q. R., sestru ucastnika konania Q. X., ako spoluvlastnicku predmetnej
nehnutelnosti a tym podla navrhovatela nastal pravny stav, kde nie vSetci nadobtdatelia boli pravnymi
nastupcami prevodkyne a teda nadobudatelom bola aj tretia osoba, v tomto pripade p. R. a v takomto
pripade katastralny organ mal zamietnut' navrh na vklad vo¢i pravnemu nastupcovi prevodcu, teda
odvolavatel'ovi, pricom voci tretej osobe, t.j. p. R. mal vklad povolit. Navrhovatel tvrdil, Ze predmetom
prevodu po skonceni dedi¢ského konania po neb. W. X. bol uz len spoluvlastnicky podiel p. R., a to ako
celok, ktorého sa vkladové konanie po skonéeni dedi¢ského konania malo tykat, pricom titulom
pravoplatného uznesenia o dedi¢stve dina 27.1.2012 sa stal podiel odvolavatela bezpredmetny a na
zaklade tejto skutocnosti sa predmetom katastralneho konania mal stat’ vylu¢ne spoluvlastnicky podiel p.
R., ktory bol v tom ¢ase predmetom rozhodovania spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v konani vedenom pod V 1914/2011.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze spravny orgén navrh na vklad zamietol, kde na takéto konanie mal spravny
organ dévod, a to ten, ze Q. X. ako zmluvny nadobudatel’ - obdarovany nadobudol vlastnictvo prevodcu
dedenim este pred vkladom do katastra nehnutelnosti. Nakolko sa uz vklad podla sucasnej pravnej



upravy katastralneho zakona neda povolit’ ¢iastoéne, sta¢i na zamietnutie navrhu na vklad, ak dojde k
splynutiu len v ¢asti zmluvy. Navrhovatel’ sprave katastra vytykal, ze sporné rozhodnutie V 1914/2011 o
zamietnuti ndvrhu na vklad vlastnickeho prava zo dna 7.2.2012 dorucila len t¢astnikom a to Q. X. a Q.
R. napriek tomu, ze v ¢ase vydavania tohto rozhodnutia vedela, Ze dand nehnutelnost’ bola predmetom
d’alsieho vkladového konania, vedeného pod ¢. V 1927/2011, ktorého ucastnikom bol aj navrhovatel’ ako
kupujici a Q. X. ako predavajici, a ze z dévodu zamietnutia navrhu na vklad vo veci V 1914/2011 bude
zamietnuty aj navrh na vklad V 1927/2011. Obe vkladové konania rieSila a rozhodovala na sprave
katastra ta istd osoba. Podl'a navrhovatela mala odporkyna rozhodnutie ¢. V 1914/2011 zo dna 7.2.2012
dorudit’ aj jemu ako ucastnikovi spravneho konania v zmysle ustanovania § 14 ods.1 Spravneho priadku
a to z dovodu, ze v Case vydavania tohto rozhodnutia vedela, Ze prebichalo aj konanie pod ¢. V
1927/2011, ktorého priamo uéastnikom zmluvy bol navrhovatel’ a teda Ze rozhodnutie sa dotykalo aj
jeho prav ako kupujuceho, ktory zaplatil za nehnutelnost’ kiipnu cenu.

III
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporkyne a uc¢astnika konania Q. X. k odvolaniu navrhovatel'a

Odporkyila v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla rozsudok krajského stidu o
potvrdeni jeho rozhodnutia ako vecne spravny potvrdit. Vyjadrila nazor, ze rozhodnutie prislusSného
sudu bolo spravne a krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela.

K odvolacim namietkam navrhovatela uviedla, Ze uc¢astnicka darovacej zmluvy - darkyna W. X. zomrela
dia 3.12.2011, teda pred vydanim rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava, ¢im stratila spdsobilost’ byt’
ucastnickou konania, pretoze spdsobilost’ byt ucastnikom konania mé ten, kto ma spdsobilost’ mat’
prava a povinnosti. Uviedla, Ze ak pravny nastupca (dedi¢) prevodcu splyva so zmluvnym
nadobudatelom v zmysle § 584 Obcianskeho zdkonnika, tak ddjde k splynutiu prav a povinnosti
prevodcu a nadobudatela, nasledkom ktorého je zanik viazanosti zmluvnymi prejavmi podla zmluvy o
prevode nehnutelnosti. V zmysle § 31 ods. 3 katastralneho zédkona tu bol teda dévod na zamietnutie
navrhu na vklad, pretoze zmluvny nadobudatel’ - obdarovany Q. X. nadobudol vlastnictvo prevodcu
dedenim este pred vkladom do katastra nehnutelnosti. Nakolko sa uz vklad podla sucasnej pravnej
upravy katastralneho zakona nedal povolit’ ¢iasto¢ne, stadilo na zamietnutie navrhu na vklad, Zze dos§lo k
splynutiu len v ¢asti zmluvy.

K namietke navrhovatel'a, ze obe vkladové konania V 1914/11 a V 1927/11 spolu stviseli a preto mala
sprava katastra dorucit’ aj odvolatelovi rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad vo veci darovacej
zmluvy pod Cislom konania V 1914/11 odporkyna uviedla, Ze pojem ucastnika konania je v SP
vymedzeny velmi v8eobecne. V katastralnych konaniach sa vSak aplikuje ustanovenie katastralneho
zakona (§ 30 ods. 1), v zmysle ktorého je ucastnikom konania o povoleni vkladu ten, kto je ucastnikom
pravneho ukonu, na zaklade ktorého sa mé vklad povolit. Pre ucely konania o vklade je teda potrebné
zuzit' pojem ucastnika konania oproti v§eobecnej pravnej uprave spravneho konania len na ucastnikov
pravneho ukonu.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril aj uc¢astnik konania Q. X., ktory navrhol rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’ a zaroveil si uplatnil aj trovy odvolacieho konania. Vo
vyjadreni sa stotoznil s nazorom spravy katastra aj krajského sudu, Ze spravny organ nemohol povolit’
vklad len Ciasto¢ne v dosledku splynutia len Casti zmluvy, pretoze takéto Ciasto¢né povolenie vkladu
katastralny zakon nepozna.

v
Argumentacia rozhodnutia spravneho organu

V tomto konani preskimavanym rozhodnutim odporkyfa zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti podla kipnej zmluvy zo diia 28.10.2011 a dodatku k nej zo diia 11.1.2012, ktora
bola uzavretd medzi Q. X. ako predévajucim a G.O. ako kupujicim. Svoje rozhodnutie sprava katastra
oddvodnila tym, ze diia 31.10.2011 jej bol doruc¢eny ndvrh na vklad uvedenej kapnej zmluvy, podla



ktorej boli predmetom zmluvy nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie W., a to byt
¢. 1 na prvom poschodi bytového domu sup. ¢. 1410 na Severnej ulici v Kezmarku, postaveny na
pozemku na parcele C-KN ¢. 2490, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych castiach a
zariadeniach na pozemku v prislusnom podiele.

Odporkyna uviedla, ze po podani navrhu (pod ¢. V 1927/2011) zistila, Ze pod ¢islom V 1914/2011 uz
bolo vedené konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava podla darovacej zmluvy, ktora sa tykala tych
istych nehnutelnosti a ktoré konanie bolo pre zakonné prekdzky prerusené, pricom rozhodovanie v
preskimavanej veci mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie v nasledovnom konani. Odporkyiia
preto podla § 31a pism. a/ katastralneho zakona konanie vedené pod ¢. V 1927/2011 prerusila az do
doby pravoplatného skonéenia konania pod ¢. V 1914/2011.

Nasledne jej bolo dna 27.1.2012 dorucené na zapis do katastra nehnutelnosti osvedcenie o dedi¢stve po
neb. W. X., rod. X., pod sp. zn. 3D 302/2011, Dnot 317/2011 zo dna 11.1.2012, ktoré nadobudlo
ucinky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve dna 27.1.2012, a na zéklade ktorého sa dedicmi hore
uvedenych nehnutelnosti stali deti porucitel’ky Q. R., rod. X. a Q. X..

Odporkyiia v odévodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedla, Ze v pripade, ak pravny nastupca (dedic)
prevodcu splyva so zmluvnym nadobudatelom podla § 584 Obcianskeho zakonnika, tak doéjde k
splynutiu prav a povinnosti prevodcu a nadobudatel’a, ndsledkom ktorého je zanik viazanosti zmluvnymi
prejavmi podla zmluvy o prevode nehnutelnosti a pretoze zmluvny nadobudatel’ z darovacej zmluvy -
obdarovany Q. X. nadobudol vlastnictvo k nehnutelnosti (k podiclu) dedenim eSte pred vkladom
vlastnickeho préva z titulu darovacej zmluvy, bol navrh na vklad zamietnuty. Odporkyna dodala, Ze
vklad sa uz podla su¢asnej pravnej Gipravy katastralneho zdkona neda povolit’ ¢iastoCne.

Odporkyna dalej v preskimavanom rozhodnuti poukdzala na to, Ze pri aplikaci § 31 ods. 1
katastralneho zakona a vzhl'adom na vy$§ie uvedené dita 7.2.2012 néavrh na vklad v konani vedenom pod
¢. V 1914/2011 zamietla a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 12.3.2012. Argumentovala
tym, ze po zapise osvedcenia o dedi¢stve po neb. W. X. sa predavajuci z kipnej zmluvy Q. X. stal
vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, avSak len v spoluvlastnickom podiele spolu so svojou sestrou.
Sprava katastra zdoraznila, ze prejavom vole predavajiceho Q. X. v predloZenej kipnej zmluve bolo
previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v celosti. Nakolko vS§ak predavajuci uz nebol vylu¢nym
vlastnikom, ale iba podielovym spoluvlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, nemohol nakladat’ s tymito
nehnutelnostami ako ich vylu¢ny vlastnik. Odporkyia dodala, ze ak by vydala rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava, postupovala by tak v rozpore s rimskou zasadou, ktora plati v si¢asnom
platnom prave, v zmysle ktorej nikto nemdze previest’ na iného viac prav ako sam ma. Preto navrh na
vklad s poukazom na § 31 ods. 1 a 3 katastralneho zédkona zamietla.

v
Pravny ndzor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spojeni s § 250s
O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednévanie (§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch)
dospel k zaveru, Ze podanie odvolania nebolo dovodné a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
ako vecne spravny potvrdil

Diia 1.10.2013 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov. Pésobnost’ spravy katastra v sidle kraja ustanovena osobitnymi
predpismi teda s ti¢innost'ou od 1.10.2013 presla podl'a § 9 ods. 3 a 4 zdkona na okresny urad v sidle



kraja a posobnost’ sprav katastra ustanovena osobitnymi predpismi pre$la na okresny urad. V danom
pripade na Okresny urad Kezmarok. Pod vSeobecnym oznacenim Zzalovany v texte je preto nutné
rozumiet’ tak pdvodny spravny organ, ako aj jeho pradvneho nastupcu podla toho, ktorého sa text
oddvodnenia tyka.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o potvrdeni rozhodnutia odporkyne o
zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava k vysSie uvedenym nehntuelnostiam z titulu kupnej
zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom ako kupujucim a ucastnikom konania Q. X. ako predavajicim,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavajio sudy na zéklady opravnych prostriedkov pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 2501 a nasl.
O.s.p.).

Podla § 250i ods. 3 pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu prihliadne
sud len na tie vady konania pred spravnym orgénom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 5 katastralneho zakona vklad je tkon spravy katastra; vkladom vznika, meni sa alebo zanika
pravo k nehnutelnostiam (ods. 1).

Zaznam je tkon spravy katastra plniaci eviden¢né funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutelnostiam (ods. 2).

Podla § 22 ods. 5 katastralneho zdkona sa v katastrdlnom konani postupuje podla vSeobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje
inak.

V zmysle ustanovenia § 28 katastralneho zakona sa prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1
ods. 1 (vlastnicke pravo, zalozné pravo, vecné bremeno, predkupné pravo, ak ma mat’ u¢inky vecného
prava, prava vyplyvajiice zo spravy majetku §tatu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vysSich
uzemnych celkov, ndjomné prava k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat’ najmenej pat
rokov) zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. Tieto prava k nehnutelnostiam
vznikaji, menia sa alebo zanikaji vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak. Pravne Géinky
vkladu vznikaji na zaklade pravoplatného rozhodnutia sprévy katastra o jeho povoleni.

Podl'a § 30 ods. 1 katastralneho zdkona ucastnikom konania o povoleni vkladu je ucastnik pravneho
ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit' sa alebo zanikniut' pravo k nehnutelnosti (d’alej len
,ucastnik konania”).

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zdkona sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmhuvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zakon neobchadza, a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.



Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli,
inak navrh zamietne.

Podl'a § 31 ods. 7 katastralneho zakona sprava katastra doruc¢i rozhodnutie o zamietnuti vkladu vSetkym
ucastnikom konania. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie. Odvolanie sa podava na sprave
katastra, ktora rozhodnutie vydala v lehote 30 dni odo diia jeho doruéenia. Ak sprava katastra podanému
odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne stud.

Z obsahu spisu krajského sudu vyplynulo, Ze dha 31.10.2011 bol sprave katastra doru¢eny navrh na
vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dna 28.10.2011 medzi Q. X. ako
predavajucim a G.O. ako kupujicim. Predmetom kipy bola vyssie Specifikovana nehnutel'nost’. Konanie
bolo spravou katastra vedené pod ¢. V 1927/2011.

Uvedena nehnutelnost’ bola v tom ¢ase predmetom vkladového konania vedeného pod ¢. V 1914/2011
na zéklade skor podaného navrhu na vklad (doruCeny sprave katastra dna 28.10.2011) a to z titulu
darovacej zmluvy zo dna 27.10.2011 uzavretej medzi W. X. ako darkyinou a Q. X. ako obdarovanym.
Toto konanie nebolo ku dia rozhodovania o vklade vo veci kupnej zmluvy eSte pravoplatne ukoncené,
ucinky vkladu teda eSte nenastali.

Sprava katastra preto diia 14.11.2011 konanie o vklade na zdklade kupnej zmluvy prerusila do doby
pravoplatného ukoncenia konania ¢. V 1914/2011, teda konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava z
darovacej zmluvy.

V konani vedenom pod ¢. 1914/2011 odporkyna zistila chybu v predlozenych podkladoch na vklad
spocivajicu v nespravne uvedenom rodnom ¢islo obdarovaného Q. X. a preto prerusila aj toto konanie s
vyzvou o doloZenie dodatkov k zmluvam, ktorymi bude opravené zahlavie darovacej zmluvy.

Pocas prerusenia konania darkyna W. X. dia X.XX.XXXX. zomrela. Preto odporkyina po zisteni
okruhu dedicov postupom podla § 31a pism. a/ katastralneho zdkona dna 3.1.2012 konanie o povolenie
vkladu prerusila do doby pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania.

Dna 27.1.2012 bolo odporkyni doru¢ené na zapis do katastra nehnutelnosti osved¢enie o dedi¢stve po
neb. W. X., rod. X., zomr. dita X.XX.XXXX sp. zn. 3D/302/2011, Dnot 317/2011 zo dna 11.1.2012,
ktoré nadobudlo u¢inky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve dita 27.1.2012. V zmysle osved€enia sa
dedi¢mi vyssie Specifikovanych nehnutelnosti stali Q. R., rod. X., dcéra darkyne a Q. X., syn darkyne.

Sprava katastra nasledne vklad vlastnickeho prava navrhovatela z titulu kiipnej zmluvy zamietla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky std sa dokladne zaoberal ndmietkami
navrhovatela a preskiimal rozhodnutie odporkyne aj z toho hladiska, ¢i netrpi inymi vadami, ktoré by
mohli mat’ vplyv na jeho zakonnost' a pokial’ dospel k zaveru, Ze preskiimavané spravne rozhodnutie
bolo vydané na zaklade spravneho pravneho posudenia veci a preto ho potvrdil, bolo potrebné rozsudok
prvostupiiového sudu, ktory ho riadne oddvodnil, potvrdit’ ako vecne spravny. V postupe krajského
sudu nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia krajského
stdu a dévody v nom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 219 ods. 2 O.s.p.

K namietke odvolatel’a tykajiicej sa ti€astnictva konania a nim tvrdenej vady konania (vedené¢ho pod ¢. V
1914/2011) spocivajucej v tom, Ze mu sprava katastra nedoruéila rozhodnutie o zamietnuti navrhu na
vklad vlastnickeho prava k bytu z titulu darovacej zmluvy ¢. V 1914/2011, dava odvolaci sud do
pozornosti ustanovenie § 22 ods. 5 katastralneho zdkona, v zmysle ktorého ma lex specialis, v tomto
pripade katastralny zakon, prednost’ pred vSeobecnym predpisom - spravnym poriadkom. To znamena,
ze ustanovenia v§eobecného predpisu sa vo vkladovom konani aplikuju len vtedy, ak osobitny zakon



neobsahuje S$pecialne ustanovenia. V danom pripade Kkatastralny zakon vymedzuje odli§ne od
vSeobecného pravneho predpisu ucastnictvo vkladového konania a to tak, ze ucastnikom konania o
vklade su ucastnici prdvneho ukonu, na podklade ktorého sa ma pravo k nehnutelnosti zapisat.
Ugastnikmi darovacej zmluvy (konanie pod ¢. V 1914/11) boli darkyia - neb. W. X. a obdarovany - jej
syn, uéastnik Q. X.. Uastnikmi pravneho ukonu v zmysle § 30 ods. 1 katastralneho zdkona boli teda
len tieto dve osoby a ziadne iné, preto sprava katastra nemala ziadnu povinnost’ doru¢ovat’ rozhodnutie o
zamietnuti vkladu inym osobam. Ak by tak urobila, konala by v rozpore s ustanovenim § 31 ods. 7
katastralneho zékona. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud povazoval tuto odvolaciu namietku
navrhovatel'a za nedévodnu a neopodstatnenu.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze ,,...predmetom prevodu po skonéeni dedi¢ského konania po neb. W. X.
bol uz len spoluvlastnicky podiel p. R., a to ako celok, ktorého sa vkladové konanie po skonceni
dedi¢ského konania malo tykat, pricom titulom pravoplatného uznesenia o dedi¢stve dna 27.1.2012 sa
stal podiel odvolavatel'a bezpredmetny a na zaklade tejto skutoCnosti sa predmetom katastralneho
konania mal stat’ vylu¢ne spoluvlastnicky podiel p. R., ktory bol v tom ¢ase predmetom rozhodovania
spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava v konani vedenom pod V 1914/2011...%, odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 31 ods. 1 katastralneho zakona a povinnosti spravneho organu z neho
vyplyvajiuce. Sprava katastra pri posudzovani navrhu na vklad skima, okrem inych, aj ta skuto¢nost, ¢i
je prevodca nehnutelnosti opravneny s nou nakladat. V uvedenom pripade nastala situacia, ze
predavajuci mal v zmysle darovacej zmluvy nadobudnut’ vlastnictvo k nehnutelnostiam v celosti. Sprava
katastra v§ak dna 7.2.2012 navrh na vklad v konani vedenom pod ¢. V 1914/2011 zamietla (rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 12.3.2012). Treba zdoraznit’, ze tak urobila v stlade so zdkonom, nakolko
ucastniCka vkladového konania zomrela pred rozhodnutim o vklade, teda stratila spdsobilost byt
ucastnickou konania. Sprava katastra preto logicky v konani ¢. V 1927/2011 nemohla povolit' vklad
vlastnickeho prava v prospech navrhovatela k predmetnym nehnutelnostiam vcelku, nakolko syn
povodnej vlastnicky ako predavajici z kipnej zmluvy vlastnictvo k nehnutelnostiam nenadobudol v
celosti (z darovacej zmluvy), ale sa stal len podielovym spoluvlastnikom spolu so svojou sestrou titulom
dedenia. Odvolaci stid na tomto mieste zdoraziuje, Ze dedi¢stvo sa nadobuida smrtou porucitela a
vlastnicke pravo ku zdedenym nehnutelnostiam sa do katastra nezapisuje formou vkladu, ktory ma
konstitutivne G&inky, ale formou zaznamu majiceho deklaratorne u¢inky. Ugastnik konania Q. X. teda
nadobudol dedenim podiel na nehnutelnosti a preto nemohol previezt' kupnou zmluvou na iného
nehnutelnost’ v celosti. Ako podielovy spoluvlastnik nebol opravneny ju scudzit’ bez suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov. Preto sprava katastra nemohla rozhodnut’ inak ako tak, ze s poukazom na § 31 ods. 1 a
3 katastralneho zakona navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech navrhovatela zamietla, pretoze
zistila, Ze predavajuci nebol opravneny sam nakladat’ s nehnutelnost’ou.

Nemozno dat’ za pravdu navrhovatelovi, ked’ tvrdil, Ze po skonceni dedi¢ského konania sa mala stat’
predmetom vkladového konania uz len 1 nehnutelnosti, ktorej vlastnickou bola sestra Q. X. a to prave z
doévodu, Ze v zmysle vyssie uvedeného nebol Q. X. oprdvnenym nakladat’ s celou nehnutel'nost’ou, teda
nebola splnena jedna zo zadkonnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho
zakona, ktorych splnenie sprava katastra je povinna pred povolenim vkladu skiimat’. Bolo by absurdné,
ak by spravny organ mal rozhodovat’ o prevode nehnutelnosti, ¢i jej Casti patriacej osobe, ktora na
prevod nedala ziaden podnet. Vkladové konanie je konanim vysostne navrhovym a teda pokial
spoluvlastnicka nehnutelnosti Q. R. sama neprejavila jasne, zrozumitelne a v zadkonom pozadovanej
forme svoju volu scudzit' jej spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti a nepodala navrh na vklad (¢i
nesplnomocnila ini osobu), nemozno pokracovat vo vkladovom konani a konat s fou ako s
ucastnickou konania (nebola G€astni¢kou pravneho tikonu - kiipnej zmluvy, nepodala névrh na vklad, ani
inak sa nestala ucastnickou vkladového konania, s ktorou by mala sprava katastra dalej konat).
Odvolaci sud na zaver zdoraziuje, Ze Ciastoéné povolenie vkladu podla stcasnej pravnej Upravy
katastralneho zadkona mozné nie je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.



Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 a §
2501 ods. 2 O.s.p., ked’ navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo nebol v tomto
konani Gispesny. Odporkyni zédkon priznanie nédhrady trov konania neumoziiuje. Uéastnik konania Q. X.
si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 79,58 Eur, o ktorych rozhodol odvolaci sud podla § 150
O.s.p. tak, ze mu ich ndhradu nepriznal.

Za dovody hodné osobitné zretela odvolaci sud povazoval skuto¢nost, ze zucastnena osoba ako
predavajuci navrhom na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktory podala
spolo¢ne so zalobcom - kupujicim, vyvolala samotné spravne konanie, ktoré je predmetom sudneho
prieskumu, a preto po zamietnuti navrhu na vklad, ktoré sudy vyhodnotili ako zadkonné a spravne,
nemoze profitovat’ na vysledku tohto konania formou priznania nahrady trov odvolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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