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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastiipenej spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.0, so sidlom v
Bratislave, Pajstanska 5, ICO: 35 255 739, v mene ktorej konaju samostatne konatelia a advokati Mgr.
Martina Kla¢anova, Mgr. Lucia Kostolanskd, JUDr. Marek Baranik alebo JUDr. Jan Dolejs, proti
povinnym 1/ U. F., bytom v M., B. XX, 2/ Y. F., bytom v M., M. XX, zastipenej JUDr. Rastislavom
Lenartom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Pollova 32 a 3/ JUDr. L. T., bytom v M., V. XX, o
vymozenie 3.652,80 € s prislusenstvom a trov exekucie, vedenej pred sudnym exekutorom Mgr.
Jurajom Gallom, so sidlom v Martine, Jilemnického 12 a na Okresnom sude KoSice II pod sp.zn.
48Er/1010/2010, o dovolani povinnej 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 16. decembra
2016 sp.zn. 15CoE/486/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Opravnend ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ,s0d prvej inStancie") uznesenim z 13. augusta 2010 &.k.
48Er/1010/2010-13 ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol. Uviedol, Ze v zmysle § 44
ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku (d’alej aj ,,exekucny poriadok") preskiimal ziadost’
o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul a na zaklade toho zistil, Ze v Ziadosti o
udelenie poverenia, v navrhu na vykonanie exekucie a v predmetnom exekuénom titule nesthlasi vyska
trov predchadzajuceho (zakladného) konania. Stidny exekutor vSak na vyzvu stidu prvej inStancie z 8.
aprila 2010, doruc¢enej mu 14. aprila 2010, nedoplnil ziadost’ o udelenie poverenia.

2. Krajsky std v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie opravnenej uznesenim zo 16.
decembra 2016 sp. zn. 15CoE/486/2016 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dal§ie konanie. Uviedol, Ze poucenie o oprave alebo doplneni navrhu na
vykonanie exekucie, vratane zaveru sudu o tom, Ze v exeku¢nom konani nemozno pre vytykany
nedostatok poverenie pre sudneho exekutora udelit’, musi byt urobené v stlade s materidlnym chapanim



ochrany opravneného v exeku¢nom konani a v sulade s cielom a sledovanym ucelom exekuc¢ného
konania. Exeku¢ny sud je opravneny dosledne trvat’ na zachovani zdkonného postupu vyplyvajiceho z
ustanovenia § 40 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku. Odvolaci sud poukazal na to, ze sudny exekutor
dorucil opraveny navrh na vykonanie exekucie sudu sice az 3. maja 2010, ale so spravne uvedenou
vyskou trov konania. Sud prvej inStancie preto nespravne uviedol, Ze stdny exekutor na vyzvu na
doplnenie ziadosti o udelenie poverenia nereagoval. Podla odvolacicho stdu nedoslo k takému
pochybeniu zo strany stidneho exekutora, ze dany nedostatok (zmeSkanie lehoty na opravu navrhu na
vykonanie exekucie) ma za nasledok zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala povinna 2/ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila z
ustanovenia § 420 pism. b/, ¢/ a f/ CSP, pretoze postupom odvolacicho sudu doslo k zavaznym
pochybeniam a poruSeniu jej procesnych prav. Nesuhlasi s ndzorom odvolacieho sidu, ze nedoslo k
takému pochybeniu zo strany sudneho exekutora, Zze dany nedostatok (zmeSkanie lehoty na opravu
navrhu na vykonanie exeklcie) ma za nasledok zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Navrhuje zru$it’ uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP), na to opravnenym subjektom (§ 424 CSP), zastupenym v
stlade s § 429 ods. 1 CSP, sa nasledne bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred
bodkociarkou CSP) zaoberal aj d’al§imi podmienkami pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze
dovolanie povinnej 2/ je potrebné odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 CSP).

7. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze novelizaciou Exeku¢ného poriadku, vykonanou zdkonom ¢. 2/2017 Z.z.,
nadobudlo ditom 1. aprila 2017 u¢innost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
dovolanie, ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je
pripustné, dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i ma posudzovat’ pripustnost’ dovolania
podla novelizovanej pravnej Gpravy alebo podla pravneho stavu platného do 31. marca 2017 (vratane).
Zékon €. 2/2017 Z.z. totiz k tpravam G¢innym od 1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods.
1 vety prvej stanovil, Ze ak v § 2431 az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokoncia podl'a predpisov i¢innych do 31. marca 2017, vo vztahu k opravnym konaniam, teda
ani k dovolaciemu konaniu, v§ak neur¢il ziadne pravidlo.

8. V prejednavanej veci bolo dovolacie konanie zac¢até doru¢enim dovolania 16. jula 2018 (§ 156 v
spojeni s § 438 ods. 1 CSP) teda uz za ui€innosti novej pravnej upravy. Ak by sa pripustnost’ dovolania
posudzovala podl'a nej, bolo by bez d’alSicho nepripustné. Vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného
vykladu pri rieSeni tejto otazky, a teda vzhladom na reSpektovanie ustavnych principov dovery v platné
pravo a legitimneho o¢akavania, ako aj dovery v spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich
obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci sud za spravne, aby sa
pripustnost’ dovolania posudzovala podl'a pravnej upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadaného
rozhodnutia.

9. Ked’Ze dovolanim napadané rozhodnutie bolo vydané eSte 16. decembra 2016, posudzoval dovolaci
sud pripustnost’ dovolania podla pravnej upravy platnej v tomto case, teda podla ustanoveni
Exekué¢ného poriadku v zneni do 31. marca 2017 vratane a podla prislu$nych ustanoveni CSP. Aj podla
takejto pravnej Upravy vsak pripustnost’ dovolania bola vylucena.

10. Povinna 2/ v dovolani uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. b/, ¢/ a f/ CSP.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do praévomoci sudov, b/



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

13.1. V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az§ 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

13.2. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) opravnena osoba napada
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid zrusil rozhodnutie stdu prvej inStancie.

13.3. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

14. Povinna 2/ podala dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu v zmysle § 420 pism. b/, ¢/ a f/
CSP. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze dovolatel’ka v danom pripade dovolanim
napada uznesenie odvolacicho stidu, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie stidu prvej inStancie. V
suvislosti s podanym dovolanim smerujicim proti zrusujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
bola vec vratena na d’alSie konanie treba uviest, ze ob¢ianskopravne kolégium najvyssieho sudu prijalo
stanovisko publikované pod R 19/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud zruSil rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nie je
rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym
je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku." V danej veci nejde
teda o rozhodnutie odvolacicho stidu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, preto
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit. Dovolaci sud navy$e poznamenava,
ze pripustnost’ dovolania v danej veci by nebolo mozné vyvodit’ ani z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
ked’ze sa nejednd ani o rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie ani o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

15. Vzhl'adom na to, ze dovolanie povinnej 2/ nie je podla § 420 CSP pripustné, Najvy$si sud Slovenske;j
republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného

dovolania.

16. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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