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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore zalobcu Q.. Q. F., byvajiceho v
A, X XXXX/XX, proti zalovanej Univerzite Komenského v Bratislave, so sidlom v Bratislave,
Safarikovo nam. 6, ICO: 00 397 865, o ur&enie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 24Cpr/1/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 26. maja 2022 sp. zn. 10CoPr/1/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e p r iz n a v a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 26. augusta 2021 ¢. k.
24Cpr/1/2020-99 zamietol Zalobu zalobcu o uréenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru
vypoved'ou z 27. augusta 2019, ktora mu bola dana zo strany Zalovanej podla § 63 ods. 1 pism. d) bod
1 Zakonnika prace a zalovanej nepriznal voci Zalobcovi nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 26. maja 2022,
sp. zn. 10CoPr/1/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§ 387 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100% (§ 396 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,, dovolatel’ ) vlastnoru¢ne spisané dovolanie
s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP pre porusenie prava na spravodlivy proces a tiez pre
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven
siuplatnil trovy konania voci zalovane;.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial ale
nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pouceny o
tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skuto¢nost,, ze v dovolacej lehote bolo podané iba
dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno
dodato¢ne reparovat’.

7. Podl'a uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019,
schvaleného obc¢ianskopravnym kolégiom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky 16. septembra 2020
na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom (R 39/2020).

8. V danom pripade zo spisu vyplyva, Zze dovolatel’ podal dovolanie sém (ktoré nespisal advokat), proti
rozhodnutiu odvolaciecho stidu obsahujucemu riadne poucenie v zmysle § 429 ods. 1, 2 CSP, pricom
zaroven ani nepreukazal, ze ma sdm vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna a ze sa z tohto
dévodu na neho vztahuje ustanovenie § 429 ods. 2 CSP. K predloZeniu uradne overeného dokladu
preukazujiceho, Ze dovolatel’ ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 468 CSP), bol
zalobca vyzvany dodato¢ne aj sidom prvej inStancie vyzvou zo diia 7. septembra 2022 s poucenim
podla § 429 ods. 2 pism. a) a § 447 pism. ¢) CSP. Do vydania tohto rozhodnutia dovolacicho sudu v§ak
takyto doklad dovolatel’ nepredlozil.

9. So zretelom na uvedené najvys$si sud odmietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢)
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania najvys$si stid neskiimal vecnu opodstatnenost’ podaného
dovolania.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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