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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu G. GASTROSERVIS, Stara cesta 167/46,
Lazany, pravne zastupeného: JUDr. Martinom Spakom, advokatom, proti Zalovanému Dafovy trad
Tren¢in, so sidlom K dolnej stanici 22, Tren¢in, v konani o vydanie predbezného opatrenia, o nesthlase
Krajského stidu v Tren¢ine s postipenim veci Okresnym sudom Trencin, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Trencine s postipenim vecijeddvodny.

Vecne a miestne prislu§nym stdom na konanie v prvej inStancii je Okresny sud Tren¢in .

Odovodnenie

Zalobca sa navrhom z 6. juna 2016 podanym na Okresny std Trenéin doméhal vydania predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby stid ulozil Zalovanému, aby mu umoznil disponovat’ s bankovym uctom
vedenym v Slovenskej sporitelni a.s. Z obsahu névrhu vyplynulo, Ze na Krajskom sude v Trenc¢ine bolo
vedené konanie pod sp. zn. 11S/25/2015, konanie tohto zaqlobcu proti inému spravnemu organu a to
Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky. Tato vec nie je pravoplatne skoncend, nakolko je vo veci
podané odvolanie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky. V tomto konani Zalobca vyuzil vSetky
mozné prostriedky pravnej ochrany, aby zvratil stav vykonavanej exekticie.

2. Okresny sud Tren¢in uznesenim z 16. jina 2016 ¢. k. 11C/125/2016-14, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 23. juna 2016 postipil vec Krajskému sudu v Trenéine ako vecne prislusnému. V
odovodneni uviedol, Ze z navrhu Zalobcu je zrejmé, Ze vydania predbezného opatrenia sa domaha v
suvislosti s konanim o Zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu, ktoré je vedené na Krajskom stdu v
Tren¢ine a ktoré doposial nebolo skoncené. Vzhl'adom na to Okresny sud Trenc¢in nemohol pre
absenciu jeho vecnej prislusnosti ako podmienky konania vec prejednat’ a postipil ju podla citovaného §
250d ods. 2 O.s.p. Krajskému sudu v Trencine.

3. Krajsky sud v Tren¢ine nesuhlasil s postipenim predmetnej veci Okresnym stidom Trencin a v stilade
s § 18 ods. 4 zidkona ¢. 162/2015 Z. z. predlozil vec kompetencnému senatu NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie a uréenie vecnej prislusnosti sudu, ktory je prislusny vo veci konat’.



Uviedol, Ze zalobca chcel vyslovne podat’ navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory instithit
spravne sudnictvo nepoznalo podla pravnej Upravy platnej do 1. jila 2016 a nepoznd ho ani podla
zakona €. 162/2015 Z. z. Uvedené podanie nie je mozné povazovat’ za ani za navrh na povolenie odkladu
( podl'a upravy platnej v ¢ase jeho podania ) a ani za navrh na priznanie odkladného u¢inku podl'a zakona
¢. 162/2015 Z. z., ked’ zalobca vyslovne oznaéil svoj procesny ukon, neziada odlozenie ucinkov
rozhodnutia spravneho organu a sucasne konstatoval, Ze v spravnom sudnictve vy¢erpal vSetky inStitaty

na odvratenie exekucie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodovanie o vecnej prislusnosti (§ 18 ods.
4 zakona ¢. 162/2015 Z. z. SSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze
nesuhlas Krajského stdu v Trenéine s postiipenim veci je dovodny.

5. Podla § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. SSP, ak nie je d’alej ustanoven¢ inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

6. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o
a) spravnych zalobach,

b) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

f) zalobach proti inému zésahu organu verejnej spravy,

g) zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach uizemnej samospravy,

i) zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompeten¢nych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

7. Podl'a § 8 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. SSP kompetencné spory medzi stidmi, ak je sporné, ¢i vec patri
do spravneho sudnictva, rozhoduje kompetenény senat Najvy§Sicho stdu Slovenskej republiky podla
Civilného sporového poriadku.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze Zalobca sam konStatoval, ze v predmetnej veci
vyuzil vSetky prostriedky pravnej ochrany v ramci spravneho sudnictva a samotna skuto¢nost’, ze
zalovanym je Daflové riaditel'stvo neznamend, Ze vec patri do spravneho sudnictva. Zalobca ako vyplyva
z obsahu spisu podanym ndvrhom doméha sa vydania predbezného opatrenia, ktory inStitut sprévne
sudnictvo nepozna. Pravomoc spravneho stdu v uvahu preto neprichadza (pozri blizSie ZSP ¢.
22/1998). Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStitutov civiného procesu, ktorého
zabezpecovacia funkcia ma za ciel’ docasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli
pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. VSeobecna pravna uprava prislu§nosti sidu vo
veciach predbezného opatrenia do 1. jila 2016 bola obsiahnut4 v ustanoveniach § 74 ods.2 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia v zéasade platilo, Ze na nariadenie predbezné¢ho opatrenia je prislusny sud, ktory je
prislusny na konanie vo veci. To isté platilo pre uréenie miestne pristusného sudu.

9. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol v zmysle § 18
ods. 4 SSP v spojeni s § 10 SSP a § 491 ods. 1 SSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

10. Toto uznesenie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7 : 0 (§ 139 ods.
4 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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