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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
Cleniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore Zalobcu: Socialna
poistovia, so sidlom 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: JUDr.
Frantisek Vavrac, so sidlom Horna 51, Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty ipadcu N.. T. G.,
narodeny XX. C. XXXX, bytom T. XX, X. X., o urCenie pravneho dévodu a vysky pohladavky proti
podstate, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 28Cbi/20/2016, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. oktébra 2019 ¢. k. 41CoKR/18/2019-109 v
zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. jina 2022 ¢. k. 41CoKR/18/2019-
194, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29.
oktobra 2019 ¢. k. 41CoKR/18/2019-109 v zneni opravného uznesenia Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 8. juna 2022 ¢. k. 41CoKR/18/2019-194 a vec v r a ¢ i a Krajskému sudu v Banskej Bystrici
na d’alSie konanie.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica z 21. maja
2020 ¢. k. 28Cbi/20/2016-152.

Odovodnenie

1. Okresny stid Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 4. marca 2019 ¢. k.
28Cbi/20/2016-69 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo 4. maja 2022 ¢. k.
28Cbi/20/2016-185 zalobu zamietol a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej nsStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domaha urCenia
pohladavky vo vyske 718,07 eura za pohladavku proti podstate. Zalobca v Zalobe uviedol, ze 4. juna
2015 bolo v Obchodnom vestniku ¢. 105/2015 zverejnené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica



sp. zn. 2K/37/2015 o vyhlaseni konkurzu na majetok tpadcu N.. T. G., narodeny XX. C. XXXX,
bytom T.B. XX, X. X. a do funkcie bol ustanoveny zalovany spravca konkurznej podstaty. PrihlaSkou
7o 4. juna 2016 si zalobca uplatnil u spravcu konkurznej podstaty upadcu pohl'adavku proti podstate vo
vyske 718,07 eura titulom nezaplateného splatného poistného na socialne poistenie za obdobie maj 2015
az oktober 2015 podla saldokonta odvadzatela. Spravca prihlasené pohl'adavky poprel z dovodu, ze
nejde o pohladavky proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
LZKR®), ked’ze nesuvisia s prevadzkovanim podniku pogas konkurzu. Upadca ale bol podl'a zalobcu do
8. oktébra 2015 vedeny v Socidlnej poistovni, pobocka Banskd Bystrica, ako aktivny odvadzatel
poistného ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktorej vznikla odvodova povinnost na zaklade
predloZzeného danového priznania za rok 2014 a zanikla po zastaveni podnikatel'skej ¢innosti ku dnu 8.
oktobra 2015.

3. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca si prihlaSkou prihlasil v konkurznom
konani vedenom na majetok upadcu pohladavku v celkovej sume 718,07 eura ako pohladavku proti
podstate podl'a § 87 ods. 2 pism. i) ZKR. Pohl'adavka vznikla z titulu neuhradenia bezného poistenia za
obdobie od maja 2015 do 9. oktobra 2015. Spornou v konani bola otdzka, ¢i pohladavka vzniknuta po
vyhlaseni konkurzu z titulu nezaplateného poistného je pohladdvkou proti podstate, teda pohl'adavkou,
ktora sa neprihlasuje podla § 28 ZKR, ale sa len uplatni u spravcu bez podmienky dodrzania akejkol'vek
formy.

4. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze v pripade pohl'adavky proti podstate
podla § 87 ods. 2 pism. i) ZKR je kritériom posudzovania nielen ¢asové hladisko, ale aj kritérium
prevadzkovania podniku. Pohladavky vznikli po vyhlaseni konkurzu, ¢o v konani nebolo sporné. Podl'a
sudu prvej inStancie skuto¢nost, Ze po vyhlaseni konkurzu nebola ukonéena registracia ipadcu v
Socialnej poistovni, nema ziaden vplyv na to, ¢i spravca prevadzkoval alebo neprevadzkoval podnik
upadcu. Uvedené mé vplyv len na povinnost’ platit’ poistné v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZSP* alebo ,,zdkon o socidlnom poisteni).
Sam zalobca v konani uviedol, ze pohladavka je narokom viazucim sa na prevadzkovanie podniku pred
vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu, pricom § 87 ods. 2 pism. i) ZKR podmieniuje kvalifikovanie
pohladavky prevadzkovanim podniku upadcu poéas konkurzu. Zalobca v priebehu konania nepreukazal,
ze by spravca prevadzkoval podnik upadcu. Predlozenym vypisom zo zivnostenského listu, resp.
vypisom zo zivnostenského opravnenia Zalobca len preukazuje, Ze Zzivnostenské opravnenie bolo
prerusené az ku dnu 9. oktobra 2015. Podl'a sudu prvej inStancie tak zalobcom uplatnena pohladavka nie
je pohl'adavkou proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. i) ZKR a nemozno ju subsumovat’ ani pod ini
triedu pohladavok Specifikovanych v ostatnych pismenach druhého odseku § 87 ZKR a ani inych
ustanoveniach ZKR v spojeni s § 87 ods. 2 pism. m) ZKR. Prevadzkovanim podniku sa v zmysle § 88
ZKR rozumie vykon podnikatel'skej ¢innosti ipadcu suvisiaci s jeho predmetom podnikania po vyhlaseni
konkurzu v zaujme zabezpecenia vysSej miery uspokojenia pohladavok veritelov ipadcu. Vzhl'adom na
uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna, pretoze Zalobcom uplatnena
pohladavka nie je pohladavkou proti podstate.

5. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 29. oktébra 2019 €. k.
41CoKR/18/2019-109 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. juna 2022 ¢.
k. 41CoKR/18/2019-194, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku zhodne so sudom prvej inStancie konStatoval, Ze
zalobcom uplatnend pohladdvka nie je pohl'adavkou proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. i) ZKR a nie
je mozné ju podradit’ ani pod in1 pohl'adavku v zmysle § 87 ods. 2 ZKR. V danom pripade pohl'adavka
zalobcu vznikla po vyhlaseni konkurzu a je mozné ju uplatnit’ iba prihlaSkou podla § 28 ZKR.
Pohl'adavka Zalobcu vznikla titulom ro¢ného za¢tovania poistného na socialne poistenie. Ak by malo ist’
0 pohladavku, ktorad suvisi s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, musel by sprévca konkurznej
podstaty nad’alej podnik prevadzkovat a platit’ poistné. Len v tom pripade by bolo mozné hovorit’ o
pohladavke, ktora suvisi s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu. Odvolacie namietky zalobcu preto



odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodné a rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil.

7. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zzalobca dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a dovolatela je dany dovolaci
doévod podla § 432 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8. Dovolaci dovod zalobca vymedzil tym, Ze listom zo 6. jula 2016 si u spravcu konkurznej podstaty
uplatnil prihlaSkou pohladavku proti podstate podla § 87 ods. 1 a § 87 ods. 2 pism. i) ZKR vo vyske
718,07 eura z titulu neuhradeného poistného na socidlne poistenie za upadcu SZCO, z toho vo vyske
136,57 eura za obdobie 5/2015, 136,57 eura za obdobie 6/2015, 136,57 eura za obdobie 8/2015, 136,57
eura za obdobie 9/2015 a 35,22 eura za obdobie do 8. oktdbra 2015. Uznesenim z 29. méja 2015 sp. zn.
2K/37/2015 zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 105/2015 z 4. juna 2015 bol vyhléseny konkurz na
tipadcu. Pohladévka tak vznikla po vyhlaseni konkurzu. Upadcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej
osobe vznikla ucast’ na socialnom poisteni na zaklade prijmu za roky predchadzajuice vyhlaseniu
konkurzu. Na zaklade danového priznania upadcu za rok 2014 v stlade s § 138 ZSP mal tipadca platit’
poistné od 1. jula 2015 do 31. decembra 2015 z mesa¢ného vymeriavacieho zékladu 412 eur, ¢o
predstavuje 136,57 eura. Podla vypisu zo zivnostenského registra ipadca prevadzkoval podnikatel'ska
¢innost’ od 7. februara 2006 do 8. oktobra 2015. Upadcovi zaniklo povinné socialne poistenie ako SZCO
az 8. oktobra 2015. Pri povinnosti platit’ poistné na socialne poistenie ide o verejnopravnu povinnost’,
ktorej vznik a trvanie vyplyva zo zakona a priamo suvisi s prevadzkovanim podniku tpadcu za obdobie
od 5/2015 do 8. oktobra 2015. Podla zalobcu skutocnost, ze pohladavka zalobcu suvisela s
prevadzkovanim podniku pocas konkurzu bola preukazand zivnostenskym a registratnym listom.
Dovolatel’ poukézal aj na rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp. zn. 28Cbi/6/2018, Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 15CoKR/5/2019 a Krajského stidu v Ziline sp. zn. 13CoKR/26/2016.

9. K dovolaniu Zalobcu dorucil sudu vyjadrenie Zalovany, ktory dovolaciemu sudu navrhuje, aby
dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f) CSP odmietol alebo podla § 448 CSP zamietol. Podla
zalovaného zakonodarca pri § 87 ods. 2 pism. i) ZKR predpoklada faktické prevadzkovanie podniku. Za
taku situdciu nemozno povazovat' necinnost’ podnikatel'ského subjektu, hoci formalne je prevadzkovanie
podniku spravcom mozné. Ak podnik tipadcu nevykonava ziadnu ¢innost’, nemdze ist’ o prevadzkovanie
podniku a poistné nemdze suvisiet’ s prevadzkovanim podniku. Podl'a zalovaného dovolatel’ nedostatocne
vymedzil nespravne pravne posudenie veci, preto dovolaciemu stidu navrhuje dovolanie odmietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu konajiica zamestnancom v sulade s § 429 ods. 2 pism. b) CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je nielen pripustné, ale
je aj dovodné.

11. Zalobca svoje dovolanie odovodnil dovolacim dovodom podla § 432 CSP v spojeni s dovodom
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Dovolatel’ sice vyslovne a precizne v dovolani neuviedol pravnu otazku, ktorej vyrieSenie povazuje za
nespravne, z obsahu dovolania je ale pre najvyssi sud zrejmé, ze dovolatel’ namieta nespravne pravne
posudenie kritéria suvisu pohl'adavky zZalobcu s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu v zmysle § 87
ods. 2 pism. i) ZKR. Najvy§si sud pri problematike vyabstrahovania pravnej otazky dovolatel'a poukazuje
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud“) z 9. juna 2020 sp. zn. I. US
336/2019, nélez ustavného sidu z 10. marca 2022 sp. zn. III. US 223/2021, ako aj nélez ustavného
sudu z 26. aprila 2023 sp. zn. IV. US 140/2023-44. Podla najvys$sicho stdu preto dovolatel' splnil
povinnost’ vymedzenia dovolaciecho dévodu.

13. Najvyssi sud d’alej skimal pripustnost’ dovolania Zalobcu a dospel k zaveru, Ze préavna otdzka
posudenia pohladavky na poistnom na socidlnom poisteni vo¢i upadcovi, ktory mal postavenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 zdkona o socidlnom poisteni, ktord vznikla pocas



konkurzu, z pohladu, ¢i ide o pohl'adavku suvisiacu s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, aj
napriek tomu, ze padca po vyhlaseni konkurzu fakticky nevykonaval podnikatel'ska ¢innost’, je pravnou
otazkou, od ktorej vyrieSenia z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu a na zéklade ktorej je mozné zalozit’
pripustnost’ dovolania zalobcu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uvedena pravna otdzka nebola doposial
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSend. Rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalobca v dovolani,
nie st rozhodnutiami dovolacieho sudu, ale rozhodnutiami odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie.

14. Podla § 87 ods. 2 pism. i) ZKR pohladavky proti vSeobecnej podstate su a uspokojuji sa zo
vSeobecnej podstaty v tomto poradi: i) pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na
zdravotné poistenie, poistnom na socialne poistenie, prispevkoch na starobné ddéchodkové sporenie a
prispevkoch na doplnkové déchodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s
prevadzkovanim podniku pocas konkurzu.

15. V uzneseni najvyssicho sudu z 27. septembra 2017 sp. zn. 30bdo/9/2017 publikovanom v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018 pod ¢. 94 najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze pohladavky na poistnom na socialne poistenic za zamestnancov tpadcu v zmysle
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu, suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, a preto predstavuju pohladavky proti
vSeobecnej podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni zmien a doplnkov. Plati to aj v pripade, ak zamestnancom upadcu spravca
konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu neprideloval ziadnu pracu a tiez, ak spravca ukonéil so

zamestnancami Upadcu pracovny pomer a plynie im vypovednd doba.

16. Dovolaci sud v predmetom rozhodnuti poukéazal aj na zavery rozsudku najvysSicho sudu z 27.
oktobra 2015 sp. zn. 1Szs0/37/2014, podl'a ktorého pojem ,,ak stvisia s prevadzkovanim podniku poc¢as
konkurzu® je potrebné vykladat v zmysle definicie podniku uvedenej v ustanoveni § 5 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik v zneni neskorSich predpisov s tym, ze ak spréavca neuskutocnil
relevantné ukony smerujuce k ukonceniu podnikatel'skej ¢innosti ipadcu, dochadza k prevadzkovaniu
podniku pocas konkurzu.

17. Uvedené zavery boli najvy$§im sudom prijaté vo vztahu k pohladdvkam na poistnom na socialne
poistenie, ktoré vznikli z dévodu trvania pracovného vztahu zamestnancov tpadcu aj po vyhlaseni
konkurzu na majetok upadcu. Najvys$si sud sa tak v tejto veci musi vysporiadat’ s otazkou, ¢i je mozné
rovnako posudzovat’ aj pohladavku na poistnom na socidlnom poistenie, ktora vznikla vo¢i samostatne
zarobkovo ¢innej osobe.

18. V konani nebolo sporné ¢asové hladisko vzniku pohladédvok Zalobcu a pravne postudenie v tejto Casti
nie je ani predmetom dovolacieho konania na zaklade dovolania uplatnené¢ho Zalobcom. Predmetom
dovolacicho konania je len posudenie vecného kritéria sivisu pohladavky zalobcu s prevadzkovanim
podniku tpadcu poc¢as konkurzu.

19. Pri rieSeni pravnej otazky, ¢i pohladavku zalobcu na poistnom na socidlnom poisteni vzniknuta po
vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, je mozné povazovat’ za pohladavku suvisiacu s prevadzkovanim
podniku poc¢as konkurzu, najvy$si sid zohladnil, Ze uvedena pohladavka vznikla na zaklade toho, Ze
upadca mal za rok 2014 prijem, ktory mu ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe v zmysle § 21 ods. 1
zakona o socialnom poisteni zalozil G¢ast’ na socidlnom poisteni a spdsobil vznik jeho povinnosti platit’
odvod na socialne poistenie. Uvedeny prijem bol dosahovany na zaklade podnikatel'skej ¢innosti ipadcu
a suvisel s prevadzkovanim podniku tpadcu. Upadca bol az do 8. oktobra 2015 evidovany v
zivnostenskom registri ako prevadzkovatel’ Zivnosti a spravca v tomto ¢ase rovnako neuskutocnil ani
ukon v zmysle § 21 ods. 4 veta druha zakona o socialnom poisteni, ktorym by zalobcovi oznamil, ze
upadca uz nevykonava podnikatel'ski ¢innost. Z pohladu Zalobcu tak tpadca nadalej vykonaval
samostatne zadrobkovu ¢innost’ v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) ZSP.

20. Podla najvysSicho stdu je pohladdavku na poistnom na socidlne poistenie samostatne zarobkovo



¢innej osoby, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu na majetok tejto osoby, potrebné pre ucely § 87 ods.
2 pism. i) ZKR povazovat’ za suvisiacu s osobnou zlozkou podniku Upadcu, a to bez ohladu na to, ¢i
skuto¢ne spravca po vyhlaseni konkurzu pokracoval v prevadzkovani podniku tipadcu. Povinnost’ platit’
poistné na socidlne poistenie je verejnopravnou povinnostou, ktord trva bez ohladu na to, ¢i spravca
skutoéne prevadzkuje podnik ipadcu pocas konkurzu. Je zodpovednostou spravcu, pokial’ uz nebude
pokradovat’ v prevadzkovani podniku tpadcu, aby uskuto¢nil tkony v zmysle § 21 ods. 4 ZSP
smerujuce k zaniku povinnosti platit’ poistné. Pohl'adavka zalobcu, ktorej urCenia sa zalobca doméha v
tomto konani, tak podl'a najvyssieho sudu predstavuje pohl'adavku proti podstate v zmysle § 87 ods. 2
pism. i) ZKR, teda pohl'adavku suvisiacu s prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu.

21. Na zéklade vys$Sie prijatého pravneho nazoru najvys$si sud konstatuje, Ze dovolanie zalobcu je nielen
pripustné, ale je aj dovodné. Najvyssi sud preto podla § 449 ods. 1 CSP rozsudok odvolacicho sudu
zru$il a vec mu vracia na dal§ie konanie. Odvolaci sud je v d’alSom konani viazany pravnym nazorom
vyslovenym dovolacim stidom (§ 455 CSP).

22. Najvyssi sud pristapil podla § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 439 pism. a) CSP aj k zruSeniu
uznesenia Okresného sudu Banské Bystrica z 21. maja 2020 €. k. 28Cbi/20/2016-152. Na oddévodnenie
dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade nebol viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného
prostriedku s poukazom na ustanovenie § 439 pism. a/ C. s. p. V pripade zavislosti vyrokov moéze
dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatelom napadnuty a G¢inky dovolania sa
vztahuju aj na tento nenapadnuty, ale zavisly vyrok. Zavislost’ vyrokov od seba zavisi od konkrétneho
pravneho vztahu. O zavislosti mozno hovorit’ vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vzt'ah prejudiciality.
Judikatira najvyssieho sudu (R 73/2004) ustdlila, Ze zavislym vyrokom mdze byt nielen dovolanim
nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného,
samostatného rozhodnutia v danej veci. Wdanie uznesenia o vySke nahrady trov konania je jednostranne
zavislé od existencie rozhodnutia vo veci samej. ZruSenim rozsudku odvolaciecho sudu vo veci samej
uznesenie sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj
podklad. Bez nadvéznosti na predchéadzajuce (zrusené) rozhodnutie vo veci samej by zostalo uznesenie o
vyske nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to principu
pravnej istoty (porovnaj nalez ustavného stidu sp. zn. 1. US 549/2015 a uznesenia najvyssieho sudu sp.
zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014,
2MObdoV/4/2012, a 50bdo/87/2020).

23. O trovach dovolaciecho konania a trovach poévodného konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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