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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. N. Y., narodeného XX. Z. XXXX, H., M.
XXXX/XX, zastapené¢ho advokatom JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., Bratislava, Nezabudkova 22,
proti zalovanej Peris a.s., Bratislava, Prievozska 32, ICO: 36 745 332, zastapenej advokiatom JUDr.
Stefanom Juréom, PhD., Bratislava, Safarikovo nam. 7, o zaplatenie 10.416 eur s prislusenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-23Cpr/4/2019, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. méaja 2024 sp. zn. 6CoPr/1/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,std prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo
17. augusta 2022 ¢. k. 23Cpr/4/2019-242 zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovana ma proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania v pomere 100 %.

2. 'V odbévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, Ze predmetom prejedndvanej veci je
individualny pracovnopravny spor, v ktorom sa zalobca domahal od Zalovanej naroku na zaplatenie
mzdy vo vySke 651 eur mesacne s prisluSenstvom za obdobie od septembra 2016 do decembra 2017
(16 mesiacov). V konani nebolo sporné, ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dna 29. jina 2010 pracovni
zmluvu, na zaklade ktorej vykonaval od 01. jala 2010 zavisli pracu na pozicii generalneho riaditel’a s.r.o.
Zalovana dorugila Zalobcovi dita 17. méaja 2016 vypoved z pracovného pomeru z 11. méja 2016 podla §
63 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace s tym, Ze vypovednd lehota je v zmysle § 62 Zakonnika prace
trojmesacna, preto sa jeho pracovny pomer skoncil dia 31. augusta 2018 (spravne ma byt zrejme 2016,
pozn.). Vypoved z pracovného pomeru z 11. maja 2016 nebola na sude v zmysle § 77 Zakonnika prace
napadnutd a zalobca neoznamil Zalovanej, ze trva na d’alSom zamestnavani v zmysle § 79 Zakonnika
prace. Spornym v konani bolo, ¢i od septembra 2016 zalobca ako fyzicka osoba vykonaval u zalovanej
zavisla pracu spocivajicu v uctovnickych sluzbach na zéklade pracovného pomeru a v stvislosti s tym,
¢i zalobcovi prinalezi mzda a v akej vyske. Sud prvej in§tancie vzhl'adom na platnt vypoved uzavrel, ze



pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej v obdobi od septembra 2016 do decembra 2017 nepokracoval a
dalej posudzoval, ¢i od 01. septembra 2016 doSlo k uzavretiu nového pracovného pomeru zalobcu u
zalovanej na pozicii i¢tovnika, resp. na vykon uétovnickych alebo obdobnych prac. Zalobca odvodzoval
svoj narok na mzdu od toho, ze mu bolo odovzdané uctovnictvo Zzalovanej a na zdklade pokynu
zalovanej, resp. predsedu jej predstavenstva toto uctovnictvo pre zalovanu viedol. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, ze by existovala zhoda vole zalobcu a Zalovanej o vzniku pracovného
pomeru (nie iného obc¢ianskopravneho ¢i obchodnopréavneho zaviazkového vztahu), resp. vola zalovanej
o tom, aby Zalobca ako zamestnanec vykonaval pre zalovani ako zamestnavatel'a zavisla pracu, t. j. vo
vztahu nadriadenosti a podriadenosti, osobne, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene a v Case
urenom zamestnavatelom. TaktieZ nebolo preukazané, Zze zalobca ako fyzicka osoba vykonaval od
septembra 2016 do decembra 2017 pre zalovanu zavisli pracu spoéivajicu vo vedeni uc¢tovnictva ¢i
priprave podkladov.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nespravne stotoziuje svoj ndrok na zaplatenie mzdy
za tvrdeny vykon zavislej prace s inymi narokmi, ktoré odvodzuje jednak z nevyplatenia mu dividend ¢i
odmien ako ¢lenovi predstavenstva Zalovanej, predaja bytu, z narokov vyplyvajicich z p6zicky medzi
zalovanou a spolo¢nost'ou PCL SERVIS s.r.0. ¢i z u¢tovnickych a administrativnych sluzieb, ktoré boli
vykonané pre Zzalovanu spolo¢nostou PCL SERVIS a.s. (sprévne s.r.o., pozn.), v ktorej bol zalobca v
tom case spolo¢nikom a konatelom. Je potrebné désledne rozliSovat’ vykon zavislej prace zalobcom ako
fyzickou osobou - zamestnancom a vykon ¢innosti spolo¢nostou PCL SERVIS s.r.o., v ktorej bol
zalobca konatelom a spolo¢nikom a ktora vedenie uctovnictva a administrativne prace - doklady
zalovanej za mesiace september a oktober 2016 fakturovala a tiez rozliSovat’ vykon ¢innosti Zalobcu ako
¢lena predstavenstva zalovanej. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze zalobca bol v obdobi, v ktorom mal
udajne prace pre zalovanu vykonavat' a za ktoré pozaduje zaplatenie mzdy (09/2016 - 12/2017) ¢lenom
predstavenstva zalovanej, takZe nebol dévod, pre ktory by mu mal byt vstup do budovy znemozneny.
Zaroven na adrese Prievozska 32 v Bratislave mali sidlo aj spolo¢nosti PCL SERVIS a.s. (spravne i d’alej
s.1.0., pozn.), v ktorej bol zalobca spolu s Ing. M. Y. spolo¢nikom a konatelom a tiez spolo¢nost’ Asset
Real a.s., v ktorej bol zalobca ¢lenom predstavenstva. Samotnd skuto¢nost, Ze zalobca chodil na
pracovisko, resp. byvalé pracovisko zalovanej nepreukazuje, Ze Zalobcovi bola ako zamestnancovi zo
strany Zalovanej ako zamestnavatel'a pridelovana praca. Zalobca v konani nepredlozil jediny dokaz, z
ktorého by vyplyvalo, Ze by ako fyzicka osoba - zamestnanec vykonaval prace G¢tovnika, resp. prace
suvisiace s vedenim uctovnictva Ci pripravou podkladov pre vykonanie uctovnictva, ani ze by mu
zalovand takuto pracu ako zamestnancovi pridelovala. Uvedené nevyplyva ani zo zalobcom
predlozenych prehladov analytického uctu (kde st uvedené obraty zalovanej), ani z potvrdeni pre
finan¢n® spravu (kde bol uvedeny zalobca), ked’Ze jednak mnohé potvrdenia st za obdobie, kedy bol
zalobca generalnym riaditefom spolo¢nosti a zaroven preukazujii len to, Ze to bol Zalobca, ktory
elektronické podania podaval, avSak tieto zarovenl nepotvrdzuju, Ze ich podaval ako zamestnanec. Zo
zalobcom predlozenych listin naopak vyplyva, ze od 05. maja 2016 do odstipenia od zmluvy vykonavala
sluzby spojené s vedenim ti¢tovnictva spolo¢nost’ GUES, s.r.o. (s tym, ze odberatelom bola spolo¢nost’
PCL SERVIS s.r.0. a obchodné spolo¢nosti, pre ktoré vedie odberatel’ uc¢tovnictvo, medzi nimi aj Peris
a.s.). Z predlozenych faktar vyplyva, Ze vedenie G¢tovnictva pre Peris a.s. ako odberatela fakturoval
dodavatel sluzieb PCL SERVIS s.r.0. Ani skuto¢nost’, Ze Zalobca vykonal inventiru v spolo¢nosti 28.
aprila 2016 a boli mu odovzdané uctovné doklady zalovanej a hotovost’ (v Case, ked’ bol v spolo¢nosti
generalnym riaditelom) nepreukazuje, ze by mal od septembra 2016 vykonavat' pracu uctovnika (Ci
pracu tomu obdobnu). Wkonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze vedenie ti¢tovnictva pre Peris
a.s. mal v spornom obdobi vykonavat’ Zalobca ako fyzicka osoba - zamestnanec, ale bolo preukazané, ze
viaceré ukony vykonaval ako konatel' a spolo¢nik spolo¢nosti PCL SERVIS s.r.o. a tiez ako €len
predstavenstva zalovanej. Tento zaver vyplynul aj z vysluchu konatela Zzalovanej a Zalobcom
navrhnutého svedka Z. Y. a tiez z vysluchu Zalobcu.

4. Sud prvej inStancie dodal, Ze Zalobca Zalovanu za celé obdobie udajného pracovného pomeru (od
septembra 2016 do decembra 2017) neziadal o vyhotovenie pisomnej pracovnej zmluvy ¢€i potvrdenia o
zamestnani a dokonca pri svojom vyshichu uviedol, Zze za celé obdobie 16 mesiacov nepoziadal pisomne
o vyplatenie mzdy. NavySe v konani najprv svoj narok odvodzoval od pokracovania pdvodného



pracovného pomeru (ktorého skoncenie napadnuté nebolo) a az nasledne tvrdil, Ze bol uzatvoreny
pracovny pomer novy. Taktiez argumentoval, Ze mu mala byt’ vyplatend odmena ¢lena predstavenstva,
ktorda mu vyplatend nebola ako aj to, Zze spolocnost PCL SERVIS s.r.o. fakturovala predpripravu
uctovnictva spolo¢nosti Peris a.s. s tym, ze niektoré faktiry uhradené neboli, pricom sa dozadoval ich
zaplatenia, ako aj zdovodnenia zrusenia pristupu k uctom firiem Peris a.s. a Asset Real a.s. a Ze mu mala
byt vyplatena finan¢na odmena prostrednictvom Peris a.s. alebo inych v tejto skupine podnikajacich
spolo¢nosti. Sud prvej inStancie preto vyhodnotil argumentaciu zalobcu o existencii pracovného pomeru
u zalovanej za nedévodnu a ucelovi. Na zaklade vyssie uvedeného uzavrel, Ze zalované naroky zalobcu
nesuvisia s vykonom zavislej prace Zalobcu ako zamestnanca u Zalovanej ako zamestnavatela, ale ide o
rozne obchodnopravne naroky zalobcu ako ¢lena predstavenstva zalovanej, resp. ako spolo¢nika ¢i
konatel'a spolo¢nosti PCL SERVIS, s.r.o., s ktorou bola Zalovana (a dalsie majetkovo prepojené
spolo¢nosti) v zaviazkovopravnych vztahoch, a preto zalobcovi narok na mzdu za obdobie od septembra
2016 do decembra 2017 nepatri. Zalobu z tychto dovodov povazoval za nedovodnu. Blizsie sa
nezaoberal d’alSou argumentaciou stran sporu (bod 12.1. rozsudku), nakolko tito nepovazoval pre
posudenie veci za relevantni. V bode 12.2. rozsudku vysvetlil, pre¢o nevykonal zalobcom navrhnuty
dokaz dopytom na banku ohladom zruSenia opravnenia zalobcu disponovat’ i¢tami spolo¢nosti Peris
a.s. a reagoval na namietku Zalobcu ohl'adom neobjektivnosti v konani vypocutého svedka Z. Y..

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*). Zalovana mala
v konani plny Gspech, preto jej proti netspeSnému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania zalovanej rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

6. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 29. méja 2024
sp. zn. 6CoPr/1/2023 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 CSP potvrdil (1.
vyrok) a zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (I1I. vyrok).

7. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid skonstatoval, Ze sud prvej in§tancie vo veci vykonal
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, na jeho zaklade zistil spravne skutkovy stav veci a napadnuty
rozsudok aj v logickych suvislostiach presved¢ivo odovodnil (§ 220 CSP). V celom rozsahu sa stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatoval jeho spravnost’ (§ 387 ods. 2 CSP). Nasledne sa
zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi Zalobcu, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani
relevantné. Zakladom uplatneného naroku bolo zodpovedanie otazky, ¢i Zalobca preukazal skuto¢nost,
ze mu vznikla uplatnena pohladavka/mzdovy narok za obdobie vykonévania prac od 01. septembra 2016
do 31. decembra 2017 voci zalovanej pri plneni povinnosti vyplyvajucich z ustne uzavretej
zmluvy/konkludentne, obsahom ktorej mala byt povinnost’ Zalobcu spracovat’ a pripravit uctovné
podklady pre Zalovant. Vo vztahu k vzniku pracovného pomeru, na zaklade vykonavania prac zalobcom
pre zalovani od 01. septembra 2016 do 31. decembra 2017 odvolaci stid poukazal na pravnu tedriu, ze
na vznik pracovného pomeru Zakonnik prace vyzaduje uzatvorenie pracovnej zmluvy, ktord je
dvojstrannym pravnym ukonom, a ktory je v zmysle § 18 Zakonnika prace platny v momente, ked sa
ucastnici pracovnopravneho vztahu, dohodli na obsahu pracovnej zmluvy (predpisané podstatné
nalezitosti uréené v § 43 Zakonnika prace). Pracovnii zmluvu mozZno uzavriet' aj ustne, konkludentne
alebo faktickym pristipenim k vykondvaniu prace, t. j. spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o
tom, ¢o chceli €astnici dojednat’ (R 9/1997). V takomto pripade dojde k platnému vzniku pracovného
pomeru, ten by vSak mal nasledne byt doloZzeny pisomnou pracovnou zmluvou. Pre platnost’ pracovnej
zmluvy sa vyzaduje dohoda o jej obsahu, priCom prejav vole je potrebné posudzovat podla prislusnych
ustanoveni Zakonnika prace (§ 18, § 43), ako aj podla v§eobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
(§ 34 - § 37, § 40) tykajucich sa pravneho ukonu. Poukézal aj na moznost’ uzavretia dohod o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru napr. dohodu o vykonani prace (§ 226), dohodu o pracovnej
¢innosti (§ 228a) a dohodu o brigadnickej praci Studentov (§ 227 a 228), ktoré je potrebné uzavriet’
pisomne, inak st neplatné. Sid prvej inStancie mal preukazané, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno



na svoje tvrdenie, ze po skonceni pracovného pomeru vypovedou z 11. maja 2016, vznikol novy
pracovny alebo obdobny pracovny pomer od 0l. septembra 2016 do 31. decembra 2017 na zédklade
ustnej dohody, ked’ze k uzavretiu dohody v pisomnej forme nedoslo. K platnému vzniku pracovného
pomeru v zmysle § 42 ods. 1 a § 43 ods. 1 az 4 Zakonnika prace nedoslo, a to predovsetkym z dévodu,
ze nebola v konani preukazana vola Zalovanej ako budiiceho zamestnavatel'a k dohodnutiu pracovného
pomeru. Zaroven s poukazom na ustanovenie § 43 Zakonnika prace, tykajlice sa obsahovych nalezitosti
dohody medzi zamestnancom a zamestnavatelom, nebolo v konani preukdzané, ze by boli medzi
zalobcom a Zalovanou dohodnuté podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy, a to miesto vykonu prace, deil
nastupu do prace, ani mzdové podmienky, a preto nemohlo ddjst k platnému zaloZeniu/vzniku
pracovnopravneho vzt'ahu medzi stranami sporu. Odvolaci sud dodal, ze ak z vykonaného dokazovania
nemozno vyvodit, Ze by bola platne uzavreta pracovna zmluva tGstnou formou (pokial’ ani nevznikol
pracovny pomer), nie je dany pravny titul pre rieSenie otazky nahrady mzdy. Ak by napriek vysSie
uvedenému doSlo ku konkludentnému vzniku pracovného pomeru, Zakonnik prace pre taky pripad
uklada povinnost’ vyhotovit' pracovni zmluvu, resp. pisomny dokument ako potvrdenie o dohode medzi
zamestnancom a zamestnavatelom o podstatnych nalezitostiach pracovnej zmluvy, avSak tato
skutoénost’ v konani nebola preukazana. Z vykonaného dokazovania sidom prvej intancie nevyplyva
ani vola stran uzatvorit’ d’alSiu pracovnil zmluvu. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatoval, ze povodna
pracovna zmluva uzavretd pisomne, nepredstavuje pravny zaklad, z ktorého by zalobca mohol
odvodzovat’ svoj narok (pracovny pomer bol ukonéeny vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace, ktora nebola napadnuta zalobou o neplatnost’). V konani tiez nebolo preukazané, ze by
doslo k vzniku d’alSej pracovnej zmluvy konkludentnym spésobom.

8. Odvolaci stid sa podrobne zaoberal odvolacimi namietkami zalobcu uvedenymi v bodoch 13, 14, 15 a
16 rozsudku odvolacicho sudu. Mal za to, ze benevolentny postoj zalobcu s poukazom na dlhoro¢né
priatelské vzt'ahy nemdze obstat. Na tomto mieste poukézal na vSeobecne platnti zdsadu, ze neznalost’
zakona (prava) neospravedliuje (ignorantia legis non excusat) a tieZ na zasadu ,,vigilantibus iura scripta
sunt“, t. j. prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym). Dalej odkazal na
odseky 25. az 27. svojho rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Zze nedoslo k platnému uzatvoreniu pracovnej
zmluvy ani Gstne a ani konkludentne pre absenciu véle zmluvnych stran v spojeni s podstatnymi
nalezitostami pracovnej zmluvy v zmysle prislusnych ustanoveni § 42 ods. 1 a § 43 ods. 1 az ods. 4
Zakonnika prace. V tejto suvislosti sa javilo odvolaciemu stidu ako nepravdepodobné a aj nelogické, aby
po tom, ako dala zalovand vypoved’ Zzalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika price z
organiza¢nych dovodov (znizovanie stavu zamestnancov s cielom zabezpeCit’ efektivnost’ prace) vzapiti
uzavrela so zalobcom novu pracovni zmluvu. V konecnom désledku v konani nebolo preukdzané a
zalobca neuniesol dokazné bremeno o skuto¢nosti, ze zalovana mala v6l'u uzavriet so zalobcom ustne
novi pracovnu zmluvu. Odvolaci sud dovodil, Ze sud prvej inStancie v odsekoch 5.3. az 5.5.
napadnutého rozsudku uviedol $pecifikaciu vypisov z obchodného registra spolo¢nosti Peris a.s., Asset
Real a.s. a PCL SERVIS s.r.o., z ktorych je preukazané, ze zalobca bol v tychto spolo¢nostiach v
roznom Casovom obdobi ¢lenom predstavenstva, ¢lenom dozornej rady, spolo¢nikom a aj konatelom,
takze mal mat’ pri zachovani obozretnosti starostlivého hospodara pri vykone podnikania, v zaujme
pravnej Cistoty svojho postavenia, ktoré v predmetnej zalobe definuje ako zamestnanec spolo¢nosti Peris
a.s., jasne vymedzené, v akej pracovnej pozicii, resp. postavenia v spolo¢nosti (Clen predstavenstva,
¢len dozornej rady, spolo¢nik, konatel) pracovné povinnosti v obdobi od 01. septembra 2016 do 31.
decembra 2017, vykonava.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacicho konania oddévodnil odvolaci stud pravne ust. § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a vecne plnym uspechom Zalovane;.

10. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, ale dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, nakol’ko sudne konanie viedol spésobom, ked’ doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Nespravodlivy proces charakterizuje na zéklade skutoCnosti, Ze nespravny
pravny zaver oprel o svedecké vypovede, ktoré sud pripustil, a to naprieck tomu, Ze mal za preukazané,
ze sved¢i svedok, ktory ma priamy vztah k Statutarnemu zastupcovi obchodnej spolo¢nosti, konkrétne,



ze sa jedna o priamy biologicky vztah otec - syn. Syn §tatutarneho zastupcu obchodnej spolo¢nosti
uviedol, Ze je pravdou, ze zalobcovi prislubil splnenie podmienok odmefiovania za vykonanu pracu, ale
uz sam, napriek tomu, ze mal od svojho otca vytvorené pravne podmienky, aby svoje Ustne zavizky
riadne sphil. Uvedeny svedok nasledne sudu uviedol svedecku vypoved, ktora bola neobjektivna,
jednostranna, len s imyslom poskodit’ Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze sud spravne vyhodnotil dovodnost
zaloby, ked” uznesenim ¢. k. 23Cpr/4/2019-92 zo 07. septembra 2020 priznal Zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov vo vyske prevySujucich sumu 200 eur. Vzhl'adom na predlozené listinné dokazy zo
strany zalobcu, ktoré jednoznac¢ne preukazuju dovodnost’ zaloby, sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok,
ktory je neocakavany a odporuje ustlenej sudnej praxi. Listinné dokazy, ktoré zalobca predlozil na
pojednavaniach nikto nespochybnil, st uvedené na str. 1 a 2 prvoin$tanéného rozsudku. Neboli
spochybnené ani pri zavereénom oboznamovani sudneho spisu po vyhlaseni uznesenia o skoncéeni
dokazovania. Vzhladom na uvedené dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho stidu a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie a
rozhodnutie.

11. Zalovana dovolaci ndvrh nepodala.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

13. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

14. Z tvodu dovolania vyplyva, Ze ide o dovolanie podl'a § 420 CSP, pricom dovolatel' namietal, ze v
konani doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Posudzujiic dovolanie podl'a obsahu (§ 124 ods.
1 CSP) mozno konstatovat,, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Podstatou dovolacej argumentacie bola namietka zalobcu proti spésobu vedenia konania sudom,
ktorym malo dojst k porusSeniu prava na spravodlivy proces a tiez rozporovanic vyhodnotenia
vykonanych ddokazov (predovSetkym objektivnosti svedeckej vypovede syna Statutdrneho zéastupcu
obchodnej spolo¢nosti).

16. V sudenej veci okresny sud Zalobu o zaplatenie mzdy zamietol uvadzajic, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, ze by existovala zhoda vole zalobcu a Zalovanej o vzniku pracovného
pomeru, resp. vola zalovanej o tom, aby Zalobca ako zamestnanec od septembra 2016 do decembra
2017 vykonaval pre zalovani ako zamestnavatela zavisli pracu spocivajicu vo vedeni uctovnictva ¢i
priprave podkladov. Okresny sud uzavrel, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze
po skonceni pracovného pomeru vypovedou z 11. maja 2016, vznikol novy pracovny alebo obdobny
pracovny pomer od 01. septembra 2016 do 31. decembra 2017 na zaklade ustnej dohody, ked'ze k
uzavretiu dohody v pisomnej forme nedoSlo. V bode 12.2. rozsudku k vykonanému dokazovaniu dodal,
ze vysluch svedka Z. Y. bol v konani navrhnuty Zalobcom, a pokial’ Zalobca az po vykonani vysluchu
svedka namietal jeho neobjektivnost’ (zjavne vzhladom na obsah vypovede, ktory nie je v jeho
prospech), nemozno na takuto namietku ako dévodnu prihliadat. Vypoved tohto svedka navySe std
hodnotil vo vzajomnej stvislosti s inymi vykonanymi dékazmi. Je teda zrejmé, Ze zalobca v zalobe
netvrdil a listinnymi dokazmi bezpecne nepreukazal skutoCnosti, na zaklade ktorych by jeho Zzalobe
mohol sud vyhoviet. Odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdi, v celom rozsahu sa stotoznil s jeho oddvodnenim a dalej sa zaoberal



jednotlivymi odvolacimi namietkami relevantnymi pre rozhodnutie o odvolani (body 28. az 31. jeho
rozsudku).

17. Ustalena rozhodovacia prax najvyssich stidnych autorit niekol’kokrat judikovala, Ze civiné sporové
konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany definovany jej
povinnost'ou tvrdenia a na fu nadvizujicou dékaznou povinnostou a im zodpovedajiicim korelaitom v
podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné
procesné pravidlo, podl'a ktorého kazda strana je povinna dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajuce znakom
pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha. Strana domahajica sa tychto pravnych
nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu,
resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k
napheniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej uc¢inkov sa domédhala, nedoSlo
(nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 24/2019 z 09. juna 2020).

18. Podl'a nazoru dovolacicho stidu vykonané dokazovanie dostato¢ne odovodiuje skutkové i pravne
zavery prijaté sidmi niz§ej in§tancie. V stidenom spore dovolaci sud nezistil v postupe sudov pochybenia
alebo vady v procese dokazovania a jeho vyhodnotenia predstavujuce poruSenie prava dovolatela na
spravodlivy proces. Z oddvodneni rozhodnuti odvolaciecho sudu a sidu prvej inStancie vyplyva, z
ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, pricom podl'a dovolacieho sudu sa ustalené skutkové
zavery nejavia ako svojvolné. Fakt, ze dovolatel’ sa nestotoziiuje so spdsobom vykonania a vyhodnotenia
dokazov a skutkovych okolnosti, nemdze bez dalsSicho viest k zaveru, Zze v konani doslo k vade
uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov.

19. Dovolaci sud zaroven povazuje za potrebné zdoraznit, ze dovolanic nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacicho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v stdenej veci nezistil.

20. Pokial’ dovolatel’ v ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, ze
sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a ze rozsudok odporuje ustalenej sudnej praxi (pricom
ziadnu neuviedol), dovolaci stid pripomina, Ze nespravne pravne posudenie veci (aj keby o pripad jeho
vyskytu §lo) nezaklada procesnti vadu zméato¢nosti (R 24/2017).

21. Zhrntic uvedené tak dovolatel’ neopodstatnene namietal, ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. Dovolaci sud pre tplnost’ k veci dodava, ze ak by sa aj pripadne pripustilo, Ze dovolatel' namietal aj
nespravne pravne posudenie veci odvolacim siidom, ¢o by zodpovedalo dovolaciemu dévodu podla §
421 ods. 1 CSP, z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vobec nevyplyva, v ¢om by malo nespravne
pravne posudenie sporu spocivat, pretoze dovolatel nevymedzil ziadnu pravnu otazku, ktora by bola
relevantna v zmysle kritérii stanovenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c¢) v spojeni s § 432 CSP. V zmysle
§ 428 CSP je dovolatel povinny o. i uviest, z akych dovodov dovolanim napadnuté rozhodnutie
povazuje za nespravne a tento dovolaci dévod (resp. dovody) vymedzit' spdsobom uvedenym v § 431 az
§ 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny dovolaci sud, pretoze ten je v sulade s



dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i
rozsahového vymedzenia a z inych, nez dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie
preskimavat’ nemé6ze. Len vSeobecné konStatovanie dovolatela o nespravnosti pravnych zaverov
odvolacieho sudu prijatych na zéklade vykonaného dokazovania ¢i prosta polemika s pravnymi zavermi
odvolaciecho sudu nezodpovedajiu poziadavkam predpokladanym v § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 2
CSP.

23. Podla § 447 pism. c¢) CSP dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Podla § 447 pism. f) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az 435.

24. V kontexte uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. c) a f)
CSP (podla prvého vo vztahu k vyslovne uplatnenému dovolaciemu dovodu tzv. zmito¢nosti a podla

druhého vo vzt'ahu k len v§eobecne namietanému nespravnemu pravom posudenim veci).

25. V dovolacom konani uspe$nej zalovanej (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej Ziadne trovy nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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