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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X. T., narodenej XX. L. XXXX, F. XXX, 2/ T.
T., narodeného XX. R. XXXX, F. XXX, 3/ C. T., narodeného XX. R. XXXX, F. XXX, 4/ X. L.,
narodenej XX. Y. XXXX, W. X X X, L., Z. XX XXX, S.T. V, 5/ R. F., narodeného X. H XXXX, T.
XXX/X, Y., 6/ T. F., narodeného XX. S. XXXX, T. XXX/X, Y., 7/ Y. F., narodeného XX. R. XXXX,
T.A. XXX/X, Y, 8/ R. F., narodeného XX. R.W. XXXX, T. Q. XXXX/X, F., vietci zastapeni
Consilior Turis s.r.0., Radlinského 51, Bratislava, ICO: 47 231 157, proti zalovanej Slovenskej republike,
v mene ktorej kona Nérodny institGt vzdelavania a mladeze, SevEenkova 11, Bratislava, ICO: 00 164
348, o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
32C/145/2017, o dovolani zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/96/2022 z
20. juna 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Bratislave sp. zn. 8Co0/96/2022 z 20. jina 2023 ako aj rozsudok Okresného
sudu Malacky ¢. k. 32C/145/2017-288 zo 6. decembra 2021 zrus§Sujea vec vr a c i ana dalSie
konanie sudu prvej inStancie.

Zr u $ uj e uznesenie Okresného sudu Malacky ¢. k. 32C/145/2017-396 z 23. novembra 2023.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
32C/145/2017-288 zo 6. decembra 2021 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,,rozsudok
okresného sudu®) prvym vyrokom Zzalobu zamietol a druhym vyrokom priznal Zalovanému proti
zalobcom 1/ az 8/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie rozsudok oddvodnil pravne § 34, § 123, § 124, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, § 460
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*), § 139 pism. c¢), § 78 ods.
1 a2, § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 211 zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).



3. Sud prvej inStancie najprv pristapil k skimaniu aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie a skonStatoval,
ze zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ a 8/ (dalej aj ,,zalobcovia™) nepreukazali svoju aktivnhu vecnil
legitimaciu na podani zaloby. Okresny sud uviedol, Ze konania o urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva po
porucitelovi sa musia zOcastnit’ (ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) vSetci dedifia, inak je dany
nedostatok vecnej legitimacie. Std prvej in§tancie nevyhovel Ziadosti Zalobcov na poskytnutie lehoty na
predloZzenie dedi¢ského rozhodnutia po Q. F. z dévodu hospodarnosti, ked’Zze od podania zaloby (21.
decembra 2017) do pojednavania, ktoré ziadali z tohto dovodu odrocit’ (6. decembra 2021) mali
dostatok casu na preukazania aktivnej vecnej legitimacie. Aj keby bolo ziadosti Zalobcov vyhovené,
nepostacovalo by ani takto doplnené dokazovanie na preukazanie aktivnej vecnej legitiméacie. Zalobcovia
v konani opomenuli preukazat, kto bol dediCom po poruéitelovi R. T., narodenom XX. I. XXXX,
zomrelom XX. H XXXX, ked’ze v Zalobe sa domahajii urCenia, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po
tomto poruéitelovi. Zalobcovia boli v prvom rade povinni preukazat, Ze st dedi¢mi poruéitel'a a Ze sa na
konani z(Castiiuji vSetky osoby, ktoré ako dedi¢ia porucitela v dodatocnom dedi¢skom konani
prichadzaji do tuvahy. Zalobcovia vsak sudu dedi¢ské rozhodnutie po R. T. nepredlozili ani stidu
nenavrhli, aby ho vyziadal, a to napriek vyslovnej vyzve stdu priamo na pojednavani. Okresny stid nebol
opravneny bez navrhu zalobcov zistovat, kto bol dediCom po porucitelovi a za tymto ucelom
vykonavat’ doziadania na archivy ¢i iné sudy.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

4. O odvolani Zzalobcov rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,,odvolaci std*)
rozsudkom sp. zn. 8Co0/96/2022 z 20. juna 2023 (dalej len ,rozsudok odvolacicho sudu“ alebo
»rozsudok krajského sidu®), ktorym prvym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a druhym
vyrokom zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.

5. V odovodneni konStatoval, ze po preskumani rozsudku stdu prvej inStancie dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

6. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcov, Ze v prebichajicom konani nebolo potrebné
dokazovat’ okruh dedicov po ich pravnych predchodcoch, ked'ze dedi¢ské konanie po neb. Q. F.V. i
dedi¢ské konanie po neb. R. T. narodenom v roku XXXX, zomretom v roku XXXX, viedol Okresny
sud Malacky, a preto ich vysledky a okruhy dediCov boli sudu zname z jeho ¢innosti. Odvolaci sud
konstatoval, ze konajici sid nemal moznost’ ziskat' o tychto skuto¢nostiach vedomost’ v ramci tradnej
¢innosti. Hoci boli dedi¢ské konania vedené na Okresnom sude Malacky, nezbavilo to Zalobcov
povinnosti preukazat’ vysledky tychto dedi¢skych konani a okruhu dedi¢ov v tomto konani a za tymto
ucelom minimalne oznac¢it’ navrhované dokazy.

7. Za neopodstatnené oznacil odvolaci sud tvrdenie zalobcov, Ze v spore mal sud konat priamo so
zalobcami R. F., T. F., Y. F. a R. F., a nie s advokatskou kancelariou Consilior Iuris s.r.o., ked’Ze tito
zalobcovia danej advokatskej kancelarii udelili plnomocenstvo iba na podanie Zaloby, v désledku ¢oho od
momentu podania zaloby uz zastiipeni advokatom neboli. S poukazom na § 92 ods. 2 CSP odvolaci sud
uviedol, Ze ak plnomocenstvo Zalobcov udelené advokatskej kancelarii obsahuje obmedzenie na podanie
zaloby, je toto obmedzenie neuc¢inné a treba vychadzat’ z toho, ze advokatska kancelaria Consilior Turis
s.r.0. bola splnomocnena na zastupovanie tychto Zalobcov v celom konani.

Dovolanie

8. Proti prvému vyroku rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca 2/ (dalej aj ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
CSP navrhujuc zmenit' rozsudok krajského stdu tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna
zalobcom vocCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne navrhol
rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.



9. K dovolacim dévodom uviedol, ze sa nestotoznil s nazorom odvolacicho stidu vyjadreného v bode 7.
poukazujuc na § 186 ods. 1 CSP a rozhodnutie Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/214/2014 uviedol, ze konajuci stid bol povinny prihliadat’ na skuto¢nosti zachytené v stidnych
spisoch zhromazdenych jeho ¢innostou, predovsetkym skuto¢nosti dolezité pre procesné rozhodnutia.
Za nehospodarne podla nazoru dovolatela by bolo vyzadovat ukony a vynalozit' prostriedky na
vyzyvanie stran konania na predlozenie listin, pripadne preukazanie skuto¢nosti, ktoré sa nachadzaja v
sudnych spisoch tohto sudu a ktoré ma konajiici sid plne k dispozicii k nahliadnutiu. Zalobcovia v
priebehu konania vo svojich podaniach oznacili pod akou spisovou znackou boli dedi¢ské konania
vedené, pripadne oznacili identifikatné udaje ako prislusny sid na prejednanie dedi¢stva, meno a
priezvisko porucitela, datum narodenia a umrtia, na zaklade ktorych konajiici stid vedel a mal zistit’
podstatné skuto¢nosti z jeho ¢innosti.

10. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud vychadzal z nespravnej pravnej uvahy, ze zalobcovia nepreukazali
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani, avSak ich aktivna vecna legitimacia bola dana ich poziciou
dediCov, ¢o malo byt sidu zrejmé z jeho vlastnej ¢innosti, preto tato skuto¢nost’ nebolo potrebné
dokazovat’. Zaroven tvrdenia zalobcov o ich aktivnej vecnej legitimacii boli v zmysle § 151 ods. 1 CSP
nesporné, ¢o sud nebral do tivahy.

11. Dovolatel’ d’alej nesuhlasil s pravnym nazorom odvolacicho stidu vyjadreného v bode 10. rozsudku.
V priebehu celého konania bolo opakovane konajucemu stidu prezentované, Ze zalobcovia R.W. F., T.
F., Y. F.V. aR. F. mali zdujem a splnomocnili zastupcu (advokatsku kancelariu) len na podanie zaloby a

d’alej nemali zaujem o zastupovanie. Ak by aj vySSie uvedeni Zalobcovia mohli splnomocnit’ advokatsku
kancelariu len na celé konanie, mohlo byt takéto konanie povazované za odvolanie tejto plnej moci.
Napriek namietkam nedostatku plnej moci na zastupovanie tychto Zzalobcov, konajuci sid s nimi
odmietol konat’. Svojim konanim im konajici sud znemoznil uskuto¢iiovanie im patriacich procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Prévny zastupca zalobcov najneskor svojim podanim z 21. oktobra 2021 oznamil konajicemu stdu,
7e nie je zastupcom aj zalobcov R. F., T. F., Y. F. a R. F.. Dovolatel’ bol nazoru, ze pokial aj sud nebral
na vedomie predchadzajuce ozndmenia najneskor od tohto momentu (od podania z 21. oktobra 2021)
mal konat' s tymito stranami, a nic s advokatskou kancelariou, kedZze v zmysle vy$Sie citovaného
ustanovenia CSP, toto bolo vo¢i sidu u¢inné dnom oznamenia.

13. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, t. j. Zalobcom, aby uskutoc¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zarovei
nespravne pravne postdil zanik splnomocnenia udeleného Zalobcami R.W. F., T. F., Y. F.A. a R. F.
advokatskej kancelarii a nesprdvne konal s touto advokatskou kancelariou, namiesto toho, aby konal
priamo so stranami konania, priCom tato pravna otazka nebola v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu
doposial’ posudzovana.

14. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’. Uviedla, ze v
dovolani absentuje vymedzenie pravnej otazky, dovolanie povazovala za rozporuplné, kedze dovolatel
oddvodnil dovolanie § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP a zéroven ho povazovala za nepripustné, ked’ze
na strane zalobcov i§lo o nutené spolocenstvo, pricom iba jeden zo zalobcov splnomocnil pravneho
zastupcu na podanie dovolania.

Posudenie veci dovolacim sutdom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci stud* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu 2/ je ¢iastocne dovodné.



16. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

17. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax Najvy$§ieho sudu SR.

18. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (vid® napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

19. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

20. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zédkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22. V danom pripade z dovolania zalobcu 2/ vyplyva, ze napada rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku
1. na zaklade § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.

23. V dovolani dovolatel’ poukazal na dva vystupy odvolacicho sudu, ktoré napadol dovolanim, a to
splnomocnenie udelené zalobcami advokatskej kancelarii a ne/preukazanie aktivnej vecnej legitimacie v



spore, pricom v obidvoch pripadoch vytykal sidu nespravny procesny postup ako aj nespravne pravne
posudenie.

24. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost’, ze dovolanie podal len zalobca 2/, pricom na
strane Zalobcov ide o nutené spolocenstvo (§ 78 CSP), pri ktorom plati, Ze podanie dovolania ¢o i len
jednym z natenych spolo¢nikov ma G¢inky pre celé spolo¢enstvo, priCom sthlas ostatnych spolo¢nikov
na podanie dovolania zakon nepozaduje (§ 424 a nasl.,, § 78 CSP).

25. Dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel' v rdmci dovolacieho dévodu podla § 421 CSP najprv pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP a v nasledujuicom texte uviedol, Ze ,,okrem vys$sie
uvedenej pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP je dana aj podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP...“ Ked’Ze dovolaci dovod je urceny nejednoznacne, prihliadnuc na text dovolania,
dovolaci sud posudil pravnu otazku dovolatela podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze dovolatel’
konkrétne nepoukazal na odklon od ustélenej rozhodovacej praxe [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] alebo na
rozdielnost’ rozhodovania pravnej otazky v rozhodovacej ¢innosti odvolacicho stdu [§ 421 ods. 1 pism.
c) CSP].

26. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena.

27. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je préavna otazka, ktord eSte nebola rieSend
dovolacimi sendtmi NajvysSieho stidu SR, takze vo vzt'ahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia
prax dovolaciecho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a/ konkretizovat’ pravnu otazku doposial’ nerieSenti dovolacim sudom a b/ uviest’, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

28. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka c/
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tieZ dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
otazku eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni
ktorej ale nie je v konecnom doésledku zalozené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je re¢, rovnako relevantna.

29. Pre vSetky procesné pripady, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam ako dovolatel’ otdzku v dovolani $pecifikuje. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP
moze byt len otazka pravna (v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Posudenie pripustnosti dovolania
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna€enej pravnej otazky a Ze ide o niektory z pripadov v tomto
zakonnom ustanoveni uvedenych. Argumentacia, ktorou dovolatel' vymedzuje, v ¢om spociva nespravne
pravne posudenie, musi koreSpondovat’ s dovolatelom nastolenou pravnou otazkou. Zaroven plati, ze
pravna otazka, ktorti ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rie§it’ musi byt rozhodujica (podstatna) pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sid nemoézZe rieSit hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritéorne rozhodnutie, ani akademické otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku klacovu pre
rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor
strany, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho sudu rozhodujiceho o dovolani (sp. zn.
7Cdo/134/2018 a 40bdo/30/2018).

30. Dovolatel' v dovolani neuviedol priamu otdzku, avSak z textu dovolania bolo mozné vyabstrahovat’
konkrétny pravny problém spocivajuci v tom, ze ,zalobcovia nepreukazali svoju aktivhu vecnu



legitimaciu v konani, av§ak ich aktivna vecna legitimacia je dana ich poziciou dedi¢ov, ¢o je stdu zrejmé
z jeho vlastnej ¢innosti a tito skuto€nost’ nie je potrebné dokazovat™. K problematike uviedol, Ze v
sudnom konani o urcenie, ¢i vec patri do dedi¢stva nebolo potrebné dokazovat’ postavenie dediCov,
ked’ze s ohl'adom na § 186 ods. 1 CSP je sud povinny prihliadat’ na skuto¢nosti zachytené v sudnych
spisoch. Zalobcovia v priebehu konania vo svojich podaniach ozna¢ili spisové znatky pod akymi su
vedené dotknuté dedi¢ské veci, konajuci std teda vedel a mal zistit’ tieto skuto¢nosti z jeho ¢innosti.
Preto bol dovolatel’ nazoru, ze tito skuto€nost’ nebolo potrebné dokazovat'.

31. Podla § 186 ods. 1 CSP skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zname sudu z jeho ¢innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavézné
akty Eurdpskych spoloéenstiev a pravne zavizné akty Eurdpskej Gnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spolo¢enstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie, sa nedokazuji.

32. Za skutocnosti, o ktorych sa siid dozvedel v ramci svojej ¢innosti treba povazovat’ také skuto¢nosti,
ktoré su zachytené v sudnych spisoch, priCom maji opodstatnenie pre procesné rozhodnutia sidu
(ustanovenie opatrovnika strane sporu, ktora ho mala ustanoveného v inych konaniach, nepripustenie
urcitej osoby ako obcianskeho zéstupcu strany sporu a podobne). Kazdy spor je iny, osobity (aj ked’ vo
viacerych sporoch moézu vystupovat’ ti isti UCastnici), priCom sud v kazdom konkrétnom spore
rozhoduje na zaklade nim zisteného skutkového stavu. Skutkovym zékladom sudneho rozhodnutia je
sthrn skutkovych zisteni, ku ktorym std dospel v priebehu konania. K skutkovym zisteniam sud
dospieva postdenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov, ktoré ziskava najmi dokazovanim. Dokaz
slizi na preukdzanie skuto¢nosti, ohladom ktorych nesie t€astnik dokazné bremeno. Doékaznym
prostriedkom je najmid vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Spoésob vykonavania dokazovania a vykonania alebo nevykonania toho-ktorého
dokazného prostriedku vsak urcuje sud v zavislosti od toho, ¢i jeho vykonanie je relevantné a efektivne
pre rozhodnutie sporu vo vdzbe aj na dalsie dokazné prostriedky, ktoré boli vykonané a ¢i tieto su
postacujuce pre rozhodnutie sporu po vecnej stranke.

33. Vo vSeobecnosti plati, Ze sud vykondva dokazovanie a sudca pri rozhodovani neméze do svojich
uvah zahrnut' iné vedomosti ako tie, ktoré ziskal dokazovanim. Jednu z vynimiek z tohto pravidla
predstavuje § 186 CSP, ktory vymentiva poznatky sudu, ktoré nie je potrebné dokazovat. Skuto¢nosti
sudu znadme z jeho ¢innosti nie je potrebné preukazovat' ddkazom, ide o skuto€nosti, ktoré nie su
predmetom dokazovania, pretoze sud ma o nich vedomost’ a povazuje ich za preukazané bez toho, aby o
danej skuto¢nosti vykonal dokazovanie. Ak sid do svojho rozhodovania zahifia skuto¢nost’ sudu znamu
z jeho ¢innosti, informuje o tom strany sporu. Nie je vSak vyli¢ené, aby jedna a ta ista informacia bola
pre jeden sud skuto¢nost'ou v§eobecne znamou, pricom pre iny sid bude predmetom dokazovania.

34. Podl'a § 187 ods. 2 CSP dokaznym prostriedkom je najmé vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

35. Podla nazoru dovolacieho stidu za skutocnost’ znamu stdu z jeho ¢innosti nemozZno automaticky
povazovat’ skuto¢nosti ustalené v inom sudnom konani nez pred sendtom aktudlne rozhodujicim spor.
Inak povedané, sudkyna na sude prvej inStancie rozhodujuca tento spor, ktora ale nerozhodovala
dotknuté veci v dedi¢skom konani na rovnakom stde, nemusi mat’ vedomosti o skuto¢nostiach z iného
sudneho (dedi¢ského) konania. Z obsahu zaloby ma ale nesporne vedomost, ze dedi¢ské konania
prebehli na rovnakom sude. Pokial’ dedi¢ské konanie po neb. Q. F.V. i dedi¢ské konanie po neb. R. T.
bolo vedené na Okresnom sude Malacky, nezbavilo to Zalobcov povinnosti preukazat’ rozhodnutia z
dedi¢skych konani a oznadit’ okruh dedicov; pripadne za tymto Gcelom minimalne oznacit’ navrhované
dokazy, napr. ozna¢enim spisovej znacky dedicského konania a spojit’ navrh na vykonanie dokazovania
s pripadnou Ziadostou o pripojenie sudneho spisu alebo sudneho rozhodnutia, ak sa dedi¢sky spis
nachédza na rovnakom sude a pod. Ked’ze zo zapisnice zo stidneho pojednavania na Okresnom sude
Malacky zo 6. decembra 2021 vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcov na pojednadvani poziadal stid, aby z
archivu vyziadal chybajice dedi¢ské rozhodnutia, ktoré sa uskuto¢nili na Okresnom stde Malacky, na



ktory sud prvej inStancie nereagoval. Preto je mozné skonstatovat, ze std prvej inStancie tak urobi v
d’alSom konani, ak to bude potrebné na ustalenie aktivnej vecnej legitimacie.

36. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktoré¢ho vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplathiovat’. Preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zzalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je
imanentnou stcastou kazdého sudneho konania. Sud vecntl legitimaciu skima vzdy aj bez ndvrhu a aj v
pripade, ze ju ziaden z ucastnikov konania nenamieta. To, ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamena, Ze sa nou v konani nezaoberal. (2Cdo/205/2009)

37. Najvy$si sud SR konStatuje, ze dovolatelom polozena pravna otdzka vychddza z nespravneho
vykladu § 186 ods. 1 CSP. V prejednavanej veci dedi¢ské rozhodnutia neboli skuto¢nostou v§eobecne
zndmou, ale dékaznymi prostriedkami, ktoré v konani bolo potrebné vykonat' ich obozndmenim, a to za
ucelom preukazania aktivnej vecnej legitimacie. Potrebu dokazovat' vecnu legitimaciu mozno vyvodit’
jednak z postupu stdu prvej inStancie ako aj z postupu Zalobcov, ktori vedomi si svojej povinnosti
preukézat' aktivnu vecnu legitimaciu v konani, na pojedndvaniach diia 18. oktobra 2021 (v spise
zapisnica zalozena na L €. 267) a dia 6. decembra 2021 (zapisnica na 1. ¢. 281) ziadali sud o lehotu na
predlozenie potrebnych dedi¢skych rozhodnuti - dokazov a tiez, aby dedi¢ské rozhodnutia sud prvej
inStancie zabezpecil zo svojho archivu.

38. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

39. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

40. Dovolatel’ v stuvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP sudu prvej inStancie vytyka nespravny
procesny postup spocivajuci jednak v nevykovani dokazovania vyziadanim si dotknutych rozhodnuti a
tiez vytyka nespravny procesny postup spocivajuci v konani s advokatskou kancelariou, hoci zalobcovia
5/ - 8/ ju nesplnomocnili na konanie, ale len na podanie zaloby. Na tomto mieste dovolaci sud konStatuje,
7ze vzhladom na nutené spoloCenstvo na strane Zzalobcov sa dovolaci sud vyjadri aj k tomuto
dovolaciemu dévodu aj ked” nim dovolatel' (Zalobca 2/) nie je subjektivne dotknuty a to tak, ze k
pochybeniu pred sudom prvej inStancie nesporne doslo. Advokat zalobcov opakovane zdoéraznoval, Ze
zalobcami 5/ - 8/ bol splnomocneny len na podanie Zaloby, pricom std prvej in§tancie i odvolaci sud
spravne uviedli, ze podla § 92 ods.2 CSP splnomocnenie advokatovi nie je mozné obmedzit. Na strane
druhej sa ako zméto¢né javi, Ze sud prvého stupiia o uvedenom nézore informoval az takmer po Styroch
rokoch od podania Zaloby pisomnym pripisom z 27. oktdbra 2021 (l. ¢. 278 listinného stdneho spisu)
pravneho zastupcu zalobcov, a to az po uskutoénenom stdnom pojednavani, ked pravny zastupca
zdo6raznil, ze nie je v kontakte s uvedenymi Zalobcami. Z formulacie plnej moci dovolaci sud zist'uje, ze
plnd moc bola udelena len na spisanie zaloby bez uvedenia ¢isla konania na sude, je teda evidentné, ze v
spore vznikli otazniky nad nalezitostami plnej moci (I. ¢. 74), ktorymi sa sid mal zaoberat’ v ramci
pripravy sudneho pojednévania pri skimani procesnych podmienok.



41. Wchadzajuc z obsahu spisu, ked’ sud prvej inStancie po evidentnom zisteni absencie nalezitosti plnej
moci, na pojednavanie dia 6. decembra 2021 nepredvolal zalobcov 5/ - 8/, a ani ich neinformoval o
svojom zisteni, nemdze dovolaci sud konStatovat’ iny zaver, nez ten, Ze rozsudok sudu prvej inStancie a
nasledne i rozsudok odvolacicho sudu boli vydané pred¢asne, bez netuplne zisteného skutkového stavu
veci, bez akejkol'vek vedomosti zalobcov 5/ - 8/ o sudnych pojednavaniach, a bez ich vypocutia.

42. Ulohou stdu prvej instancie bude pokradovat v konani s tym, Ze odstrani zistené procesné
pochybenia. Na zaver dovolaci sud dodava, Ze nie je zrejmé z akého dovodu dorucoval sud prvej
inStancie viaceré listiny zo sudneho spisu vratane rozsudku okresného sudu Ministerstvu §kolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, ktoré nebolo u¢astnikom sudneho sporu (napr. 1. ¢. 296 atd’.).

43. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP) a ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud SR v sulade s citovanymi ustanoveniami zru$il rozsudok
odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie a vec mu vrétil na d'al§ie konanie, majiic za to, Ze
naprava zrusenim len rozhodnutia odvolacieho sudu by v tomto pripade nebola postacujuca (§ 449 ods.
2 CSP).

44. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

45. Dovolaci sud zrusil aj uznesenie Okresného stidu Malacky ¢. k. 32C/145/2017-396 z 23. novembra
2023 z dovodu, ze ma svoj zaklad vo vyroku o trovach konania, ktory bol zruSeny rozhodnutim
dovolacieho sudu. Zavislym vyrokom mdze byt nielen opravnym prostriedkom nedotknuty vyrok
tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci. Wdanie uznesenia o trovach konania je jednostranne zavislé od existencie
rozhodnutia vo veci samej. ZruSenim rozsudku odvolacicho sudu uznesenie o trovach konania ako
zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajuce (zrusené) rozhodnutia vo
veci samej by zostalo uznesenie o trovach konania osamotené a stracalo by rozumny zmysel, ¢o by
odporovalo principu pravnej istoty.

46. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

47. Uznesenie prijal senat Najvyssiecho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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