Najvyssi sad 6S70/3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. H.,
bytom v P., 2. Mgr. J., bytom v N., 3. Ing. I. bytom v S., zastiipenych JUDr. E.
advokatkou, so sidlom vN., a 4. Ing. D., bytom v P., proti odporcovi
Obvodnému pozemkovému uradu v Novych Zamkoch, so sidlom v Novych
Zéamkoch, Svitoplukova 1, za ucasti 1. Slovenského pozemkového fondu so
sidlom v Bratislave, Budkova 36, a 2. Obce P., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢&. j.: OPU-147-07/9806/LM z 9. jla 2007, na odvolanie
navrhovatelov 1. az 3. proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢&. k.
23Sp/33/2007-19 z 3. oktébra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Nitre ¢. k. 23Sp/33/2007-19 z 3. oktobra 2007 zr uSuje a vec mu
vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre potvrdil rozhodnutie
odporcu &. j.: OPU-147-07/9806/LM z 9. jula 2007, ktorym rozhodol, Ze:

1. navrhovatelia 1. az 4. (dalej len ,opravnené osoby™) spihaju
podmienku opravnenej osoby uvedent v ustanoveni § 2 ods. 1 pism.
¢/ zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,restitucny zédkon‘) a navrhovatel’ka 1. zaroven
spiia aj podmienku ustanovenia § 2 ods. 1 tohto zakona,

2. narok uplatneny na &ast’ parcely . 653 o vymere 1 526 m? nespliia
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. j/ restitu¢ného zékona,
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3. narok uplatneny na cast pozemku s parcelnym ¢. 479 splia
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. o/ restitu¢ného zakona,
4. opravnenym osobam sa nenavracia vlastnicke pravo k nehnutel'nosti,

ktora sa nachddza v katastralnom Uzemi S. a bola zapisana v liste
vlastnictva na LV ¢. X., parcelné €. 653, rola, o vymere 2 937 m?,
odpredana cast 1526 m? a nepriznanim vlastnickeho prava
k odpredanej Casti pozemku nemaju Ziadatelia ndrok na néhradu
v zmysle ustanovenia § 6 resStitu¢ného zakona, a

5. opravnenym osobam sa nenavracia vlastnicke pravo k nehnutel'nosti,
ktord sa nachddza v katastralnom tUzemi S. abola zapisana
v pozemkovej knihe v pozemkovokniznej vlozke ¢. X., parcelné ¢.
479, rola, ovymere 19955 m? vyvlastnend vymera 694
m?, vyvlastneny podiel 139 m? zapisanej v casti C katastra
nehnutel’nosti pod parcelnymi ¢. 650/3, 650/7, 650/10, zo zdkonnych
prekdzok uvedenych vustanoveni § 6 ods. 1 pism. a/ ad/
reStituéného zdkona, nakolko vyvlastnena cast’ je vo vlastnictve
Obce P., ktora nie je povinnou osobou, je vedena na liste vlastnictva
¢. 1 v katastradlnom uzemi P. ako zastavana plocha,

6. opravnen¢ osoby maji v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 reStitucneho
zékona narok na nahradu na vymeru 139 m?, a to navrhovatel’ka v 1.
rade v podiele 5/8-in, a navrhovatelia v 2. az 4. rade v podiele 1/8-

ny.

Krajsky sad v odévodneni rozsudku uviedol, Ze spravny organ zistil
spravne skutkovy stav a tiez vec spravne pravne posudil. Dospel k zaveru, ze
navrhovatelia maji narok na nahradu podl'a § 6 ods. 2 restitu¢ného zakona za
vymeru 139 m? z dovodu, Ze tato Cast’ nehnutelnosti bola vyvlastnenad Statom
bez pravneho dovodu. Konstatoval, ze parcela ¢. 653 o vymere 1 526 m? presla
na Stat na zaklade kuapnopredajnej zmluvy, ktort uzatvorili navrhovatel’ka 1.
s manZelom Ing. J. dia 5. februdra 1975 a ktorou odpredali predmetnu
nehnutel'nost’ za kupnu cenu 6 104,--Sk, ktort predavajuci aj prevzali. Krajsky
sud uviedol, Ze tiesenn anapadne nevyhodné podmienky navrhovatelia
v priebehu konania nevykazali, pretoZe kipna cena bola ocefiovana podla vtedy
platnych ocetiovacich predpisov, ato vyhlasky & 73/1964 Zb.. Dalej
konStatoval, Ze Cast’ parcely, ktora bola od¢lenend geometrickym pldnom z 8.
novembra 1974 spolu s d’al§imi dvomi parcelami, bola zlacend a vytvorena bola
parcela ¢. 650/3, stavebné¢ miesto, o vymere 3 085 m? Preto podl'a ndzoru
krajského stidu nebolo mozné priznat’ opradvnenym osobdm pravo na navratenie
vlastnictva k pozemku podl'a § 3 ods. 1 pism. j/ restitu¢ného zakona. O trovach
konania rozhodol krajsky std tak, Ze odporcovi nepriznal ich ndhradu
s poukazom na § 250k ods. 1 vety prvej Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*).
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Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia 1. az 3. v zdkonnej lehote
odvolanie navrhujic napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusit’ a vec
mu vratit na dalSie konanie arozhodnutie, nakolko napadnuty rozsudok
krajského sudu povazovali za nepreskiumatelny, ked’ze krajsky sud sa vobec
nevysporiadal sich nadmietkou absolitnej neplatnosti kupnej zmluvy, a teda
existenciou in¢ho restitucného dovodu (§ 3 ods. 1 pism. o/ restituéného zakona).
Navrhovatelia boli toho nazoru, ze skuto¢nost, ze dna 8. novembra 1974 bol
vyhotoveny  geometricky  pldn, nemoé6ze  konvalidovat  neurcitost’
a nezrozumitel'nost’ kiipnej zmluvy. Namietali tiez, ze v konani pred odporcom
nevystupoval ako ucastnik konania S. . p., ktorého krajsky sud oznacil v zédhlavi
napadnutého rozsudku ako odporcu 2., ale ako povinna osoba vystupoval
v spravnom konani Slovensky pozemkovy fond, ktorého krajsky sud do zdhlavia
rozsudku vobec neuviedol. Navrhovatelia zotrvali na svojich ndmietkach, ktoré
uz uviedli v opravnom prostriedku, a sice Ze kipna zmluva bola uzatvorena
v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok. Mali za to, Ze pre priznanie
uplatneného néaroku boli aj iné pravne dovody, nakol'ko pokial’ miestny narodny
vybor ako kupujiici mal nadobudnut’ na zaklade kiipnej zmluvy vlastnictvo, nie
je vobec zrejmé, ktort Cast’ z pozemkov parcelné ¢. 652 a €. 653 o celkovej
vymere 3 721 m? nadobudol, ked’ kupoval 1 526 m? bez blizSej Specifikacie,
apreto i8lo podla ndzoru navrhovatel'ov o absolutne neplatny pravny ukon,
z ktorého nemohol nadobudnit’ prava miestny ndrodny vybor, a pokial’ sa tak
stalo, stalo sa tak bez pravneho dovodu, a st podl'a nich splnené podmienky pre
vydanie veci podl'a § 3 ods. 1 pism. o/ restitu¢ného zakona. Poukazali tiez
na to, ze do roku 1992 Obec P. nezastavani Cast’ pozemku vobec neuZzivala,
tento pozemok nesluzil materskej Skolke, na ktory ucel bol odktpeny, nie je
ni¢im zastavany a je uzivany vylu¢ne navrhovatel'mi, a preto podla ich nazoru
nie je ziadna prekazka jeho vydania navrhovatel'om ako oprdvnenym osobam.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’.

Dalsi ucastnici konania sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ vety prvej
OSP) na prejednanie odvolania nariadil vo veci odvolacie pojednavanie (§ 250ja
ods. 3 veta druhd OSP), napokon ho vSak prejednal podla § 214 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, ked’ dospel k zaveru, ze odvolanie je
dovodné a Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit’ a vec vratit’ na
d’alSie konanie najmi pre procesné ale aj vecné pochybenia.

V predmetnej veci krajsky sud ako sud prvého stupiia konal a rozhodoval



4 6Sz0/3/2003

o navrhu navrhovatelov 1. az 4., ktorym bol opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odporcu v restitu¢nom konani, ktorého zdkonnost’ sud preskumaval
podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti OSP (rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov).

Zakon €. 503/2003 Z. z. je jednym zo zakonov restitu¢ného charakteru,
ktorého cielom je spolu s ostatnymi reStituCnymi zdkonmi zabezpecit tzv.
reStitu¢né procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v
zékone presne ustanovenom obdobi vo vzt'ahu k presne vymedzenému okruhu
0sOb a na zaklade v zdkone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.
Preto pri aplikacii jeho ustanoveni treba postupovat’ vel'mi citlivo, aby nedoslo k
d’al§im krivdam.

Z ustanovenia § 1 tohto zdkona vyplyva, Ze upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (zakon
€. 229/1991 Zb. a § 37 az 39 zakona SNR ¢. 330/1991 Zb.).

Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a)
pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria a b) lesny podny fond.

Predmetom vydania podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z. z. su pozemky, na ktoré¢
neboli uplatnené restitu¢né naroky alebo boli uplatnené po ustanovenej lehote.

Z obsahu spisového materiadlu vyplynulo, Ze navrhovatelia 1. az 4. podl'a §
5 restitu¢ného zakona €. 503/2003 Z. z. uplatnili prdvo na navratenie vlastnictva
Casti pozemkov nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi P. na parcele ¢. 479
z titulu podla § 3 ods. 1 pism. I/ uvedeného zakona.

Rozhodnutim ¢&. j.: OPU-147-07/9806/LM z9. jula 2007 odporca
rozhodol tak, ako je uvedené vysSie. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze ¢ast’
predmetnej nehnutelnosti nachadzajlcej sa na parcele €. 653 o vymere 694 m2
bola vyvlastnena na zéklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru — odboru
vystavby a uzemného planovania Nové Zamky ¢. Vyst. 39/75 Ba zo dna 30.
januara 1975 o vyvlastneni pre ucely vystavby materskej Skolky. Kedze sa
vyvlastiiovalo od byvalych pozemkovokniznych vlastnikov, ktori uz v tom ¢ase
neboli spoluvlastnikmi predmetnej nehnutel'nosti, dospel k zaveru, ze predmetna
nehnutelnost’ o vymere 139 m2 presla do vlastnictva §tatu bez pravneho dovodu,
nakolko jej vlastnici J. a H., neboli ucastnikmi vyvlastiiovacieho konania
a vyvlastiiovacie rozhodnutie im nebolo dorucené. Na zdklade toho odporca
konstatoval, Ze uplatneny narok na &ast’ parcely ¢&. 479 o vymere 139 m2 spina
ustanovenie § 3 odsek 1 pismeno o/ restituéného zakona. Dalej uviedol, Ze ¢ast’
nehnutel'nosti parcelné ¢. 653 o vymere 1526 m2 preSla na Stat v zmysle
kapnopredajne; zmluvy zo dna 5. februara 1975, ktoru uzatvorili Ing. J. s



5 6Sz0/3/2003

manzelkou E. ako predavajuci a Miestny ndrodny vybor P. v zastipeni
Ceskoslovenského $tatu ako kupujuci. Poukdzal na to, Ze tiesefi a napadne
nevyhodné podmienky neboli preukazané, apreto uplatneny narok na cast
pozemku parcelnym &. 653 o vymere 1 526 m2 nespliiia ustanovenie § 3 odsek 1
pismeno j) reStituéného zakona.

Toto rozhodnutie spravneho organu v Casti, v ktorej nebolo vyhovené
navrhu na vydanie Casti parcely €. 653 a nebola ani priznana néhrada (t. j. bod 2.
a 4. vyroku) navrhovatelia 1. az 4. napadli opravnym prostriedkom na sude.
Namietali, ze povodni vlastnici, teda preddvajici, uzatvorili kipnu zmluvu za
napadne nevyhodnych podmienok a v tiesni, nakol’ko im bola najskor doruc¢ena
ponuka na vykup nehnutelnosti scielom vystavby materskej Skoly
supozornenim na podanie navrhu na vyvlastiiovacie konanie v pripade
nesuhlasu s ponukou, a pod takouto formou natlaku boli nakoniec nuteni
kapnopredajnt zmluvu uzatvorit, hoci kupna cena nezodpovedala hodnote
stavebného pozemku. Dalej v opravnom prostriedku namietali absolitnu
neplatnost’  kupnopredajnej zmluvy v zmysle s § 39 Obcianskeho zdkonnika,
pretoZe je neurCitd a nezrozumitel'nd v Casti Specifikécie jej predmetu. Poukazali
na to, ze parcela ¢, 653 nebola odpredavand v celosti, ale z kupnopredajnej
zmluvy nevyplyva, ktord je Cast’ presla do vlastnictva Statu, a rovnako nie je
zrejmé, €1 odpreddvana parcela €. 652 bola prevedena v celosti, alebo len jej
Cast’, resp. ktord jej Cast’ avakej vymere, a i uvadzand vymera 1 526 m2
pripadd na obe prevddzané parcely, alebo len na parcelu ¢. 653. Navrhovatelia
preto mali za to, Ze vlastnictvo preslo na Stat bez pravneho dévodu, ¢o je podla
nich dovodom pre vydanie pozemku podla § 3 ods. 1 pism. o/ restitucného
zakona.

Vzhl'adom na charakter tzv. restitunych zakonov, ktorych poslanim je
(pri splneni zakonnych predpokladov) odstranenie niektorych krivd z minulosti,
treba mat’ za to, Ze U€inné uplatnenie naroku ma za nasledok zdkonnt povinnost’
spravneho organu skumat, ¢i je dany niektory zreStituCnych dovodov
uvedenych v § 3 ods. 1 reStituného zakona.

Aj ked’ nie je ulohou spravneho sudu namiesto spravneho organu
vykonavat’ dokazovanie za ucelom zistenia skutkového stavu, ani menit’ i
nahradzat’ dovody preskimavaného rozhodnutia spravneho organu, na to, aby
krajsky sid v danej veci mohol prevziat' skutkovy a pravny zaver odporcu,
musel by sdm vykonat” dokazovanie v zmysle ustanovenia § 2501 ods. 2 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

Dokazovanim v sprdvnom sudnictve nie je hodnotenie obsahu spisu
administrativneho organu spravnym stdom.
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Odvolaci sud povazuje tiez za potrebné konstatovat’, ze krajsky sud sa
dostato¢ne a vycCerpavajicim spdsobom nevysporiadal snamietkami, ktoré
uplatnili navrhovatelia v podanom opravnom prostriedku.

Takymto postupom sidu bola ucastnikom konania odhata moZnost’ konat
pred stdom.

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil UCastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok déva.

Procesnym pravom ucastnika je 1pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica
z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP totiz znamena pravo ucastnika na dostatocné
a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia, ajeho poruSenim sa ucastnikovi
odnima moznost’ nélezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost' opravného prostriedku. Nedostatok
riadneho a vycCerpavajiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Potreba riadneho oddovodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud
preskimava rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*). Aj ked’ s ohl'adom na judikatiru
ESLP nie je potrebné zdovodiiovat’ kazdy argument Ucastnikov konania, sidne
rozhodnutia musia byt odovodnené a musia obsahovat’ odpovede stidu na vSetky
argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt’
Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat’ na
urdité CGasti zdkonov (napr. rozsudok ESIP Ruiz Torija proti Spanielsku
7 9.12.1994).

S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti rozsudok krajského sudu treba
povazovat' za nepreskimatelny pre nedostatok dévodov zjavne vychadzajuci
z nedostatocne zisteného a nedostatocne posudeného skutkového 1 pravneho
stavu vecl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 2501 ods. 20SP a s § 250ja ods. 4 vetou
druhou OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3 OSP).

V d’alSom konani krajsky sud prejeda vec znova v medziach podan¢ho
opravného prostriedku, dosledne sa vysporiada so vSetkymi némietkami
navrhovatel'ov a znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni.
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V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i o nahrade trov tohto
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. oktobra 2008
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



