Najvyssi sud 9S0/146/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci navrhovatelky J. C., bytom S., N., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8, o invalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. jina 2011, ¢. k. 19Sd/103/2011-
19, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17. juna 2011,
¢. k. 19Sd/103/2011-19, potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sad v Nitre rozsudkom zo 17. juna 2011, ¢. k. 19Sd/103/2011-19 potvrdil
rozhodnutie z 25. januara 2011, ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zéakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

0 socialnom poisteni*‘) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok s odovodnenim,
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7ze nema viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykonavat® zarobkovu Cinnost, ateda nie je

invalidna.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud vychadzal z posudkov posudkovych
lekarov socidlneho poistenia pobocky a tstredia Socialnej poistovne z 11. januara 2011
a 4. maja 2011. Podla jeho nazoru posudkovi lekari dostatocne a presved¢ivo odovodnili,
pre¢o navrhovatel’ka nesplia podmienky pre priznanie invalidity. Osvojil si ich zaver, Ze
rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky je epilepsia - 'ahka forma s 20 %-nou
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl c¢innost’ podla kapitoly VI., oddiel A,

polozka 4, pism. a/, prilohy €. 4 zakona.

Rozsudok napadla navrhovatel’ka v€as podanym odvolanim. Namietala, Ze krajsky sud
zobral na vedomie, ze v roku 2010 sa jej vratili problémy a ze na zaklade liecby sa jej
zdravotny stav stabilizoval, ale zarovenl uznal, Ze je potrebna dlhodobejsia liecba, z ktorého

dévodu Ziadala o opédtovné preskimanie celej veci.

Odporkyna dovody uvedené v odvolani navrhovatel’ky nepovazovala za opodstatnené

a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok a rozhodnutie odporkyne bez pojednavania Vv stlade s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet' nemozno.

Podla § 71 ods. 1 zdkona 0 socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako

40% Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Navrhovatel’ka Vv podstate namietala nespravne posudenie jej zdravotného stavu
a s tym spojent mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zdrobkovu Cinnost’, pricom v com vidi

nezékonnost’ rozhodnutia odporkyne v odvolani neuviedla.

Miera poklesu schopnosti vykondvat' zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4
zakona a urCuje sa v percentach podl'a druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou
pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost' ostatnych

zdravotnych postihnuti (§ 71 ods. 4, 5 zakona 0 socialnom poisteni).

Zo spisov vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatelky posudzoval posudkovy lekar

socialneho poistenia Socidlnej poistovne pobocky v Nitre a aj posudkovy lekar socialneho
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poistenia Socialnej poistovne ustredia so sidlom v Nitre Podla zaverov posudkov,
vyhotovenych v konani o Ziadosti navrhovatel’ky o invalidny dochodok posudkovi lekari
socialneho poistenia zhodne konstatovali, ze navrhovatelka po 12 rokoch bez epileptického
zachvatu, vjuli 2010 prekonala 3 velké epileptické zachvaty, ktoré si nevyziadali
hospitalizaciu a po antiepileptickej lieCbe sa jej zdravotny stav upravil. Od uvedeného ¢asu
zachvat nemala, avSak jej zdravotny stav si vyzaduje pravidelné kontroly a liecbu. Ide o 'ahkua
formu ochorenia, ktorej prislicha miera poklesu 20%. Daliie zdravotné postihnutia
navrhovatel’ky nemaju vplyv na celkovli mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’, lebo jej adaptac¢na porucha je kompenzovana bez priznakov dusevnej choroby, kozné
ochorenie je v klude, bez klinickych prejavov a hypothyreosa je zistena len ako lahka
porucha Stitnej zlazy. Medzi zavermi posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a 0 ich

odbornej urovni nemal sud dévody pochybovat'.

Némietky uvadzané navrhovatelkou v podanou odvolani podla jeho obsahu
0 nespravnom posudeni zdravotného stavu, odvolaci sud nezistil, lebo zdravotné problémy
navrhovatel’ky posudkovi lekari poznali a vyplyvaju z ich vlastného vySetrenia navrhovatel’ky
ako aj z odbornych lekarskych vySetreni, ktoré boli podkladom pre ich zavery uvedené
v posudkoch. Navrhovatel’ka v odvolacom konani nedolozila dalSie lekarske spravy
0 zhorSenom zdravotnom stave, preto dovod na opidtovné presetrenie zdravotného stavu

navrhovatel’ky na odstranenie pripadnych pochybnosti odvolaci sud nezistil.

Ak by vsak v budtcnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatel’ky v dosledku
jeho zhorSenia, moéze navrhovatel’ka opdtovne poziadat’ o preskimanie miery poklesu
schopnosti alebo zmenu rozhodujiiceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze uznana miera
poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat® zarobkovu cinnost je urena mierou

zodpovedajucou zékonu.

Navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla také nové skutocnosti, ktoré by prijaty
zaver v posudkoch posudkovych lekdrov zadovazenych v tomto konani spochybnili alebo

vyvratili a ani zo zistené¢ho skutkového stavu nevyplyva jeho nespravnost’.
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Odvolaci sud preto zaver krajského sudu povazoval za vecne spravny a dostatocne
dolozeny vykonanym dokazovanim. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok stdu prvého

stupiia podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP
vspojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ke nepriznal ich nédhradu, pretozZe

v odvolacom konani nebola uspesné a odporkyni narok na ndhradu trov konania nevznikol.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2012
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



