Najvyssi sud 7 Cdo 453/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. P., bytom M.,
zastupeny JUDr. Ludmilou Vasilovou, advokatkou, so sidlom Michalovciach, Namestie
osloboditel'ov €. 8, proti odporcovi M. B., bytom L. o zaplatenie 14.605,32 Eur vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C 78/2000, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 18. septembra 2013 sp. zn. 25 Co 49/2013, takto

rozhodol :

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra vporadi druhym rozsudkom z 10. decembra 2012 ¢. k.
12 C 78/2000-791 zamietol navrh navrhovatel’, ktorym sa domahal zaplatenia 14.605,32 Eur
a prislusenstva titulom vydania bezddévodného obohatenia. O trovach konania nerozhodol
s tym, ze o nich bude rozhodnuté v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p. samostatnym uznesenim.
V odovodneni uviedol, Zze bolo preukdzané, Ze medzi obstaravatelom M. P., nar. X
a kupujucim Autobazar HASTRA Nitra bola uzavretd kipna zmluva o predaji motorového
vozidla. Podl'a uvedenej zmluvy obstaravatel’ predava, resp. vymieiia svoje motorové vozidlo
Dodge Stealth R/T 24v., rok vyroby 1991 za motorové vozidlo BMW 31641, rok vyroby 1993,
ktoré si sdm novy majitel’ vybral z ponuky Autobazaru Hastra, po
vzajomnej dohode s majitelom motorového vozidla BMW 316i a skusobnej jazde. P. bola do
rak doplatena v hotovosti suma 360.000,- Sk ako doplatok ceny jeho motorového vozidla,
ktord bola 800.000,- Sk. Zmluvu podpisal M. P., nar. 1976, navrhovatel, odporca a M. H..
Osobné motorové vozidlo Dodge Stealth bolo 13. augusta 1996 prihlasené do
evidencie ODI OR PZ v Nitre na nového drzitel'a. Vozidlo BMW bolo v evidencii ODI OR
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PZ v Michalovciach evidované na navrhovatel'a od 10. jula 1996 do 28. decembra 1999, kedy
bolo z evidencie natrvalo vyradené, z dovodu, ze vozidlo bolo 11. oktobra 1993 odcudzené
a 25. novembra 1999 vratené poistovacej spolo¢nosti CONCORDIA v Nemecku. Poukéazal na
to, ze bolo potrebné ustalit’, komu z viacerych ucastnikov neplatnej kiipnej zmluvy vznikol
prospech a povinnost’ vratenia to, ¢o podl'a zmluvy dostali. Konstatoval, ze navrhovatel’ ziskal
prospech v sume 360.000,- Sk v hotovosti a motorové vozidlo BMW v hodnote 440.000,- Sk,
ktoré vSak bolo odcudzené a preto ho musel odovzdat’ orgdnom ¢innym
Vv trestnom konani. Nebolo preukdzané, Ze odporca ziskal zo zmluvy nejaky prospech.
Navrhovatel' nepreukazal, aky prospech odporca zo zmluvy nadobudol, ¢i ziskal sumu
440.000,- Sk rovnajtcu sa kapnej ceny vozidla BMW. Odporca nebol skuto¢nym vlastnikom
vozidla, bol iba evidovany v technickom preukaze, ¢o samo o sebe nepreukazuje aj
vlastnictvo vozidla. S prihliadnutim na skutkové zistenia v konani nebolo preukazané, Ze

odporca ziskal majetkovy prospech z uzatvorenej zmluvy v roku 1996, preto navrh zamietol.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudkom z 18. septembra 2013 sp. zn.
25 Co 49/2013 rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. V oddvodneni
poukdzal na to, ze navrhovatel' sa podvodnym navrhom podanym 12. jula 2000 doméhal
zaviazania odporcu (pdvodne odporcu 1) a M. P., nar. 1976 (poévodne ako odporca 2) na
zaplatenie sumy 440.000,- Sk s arokmi odporcom 1), alternativne zaviazania odporcov 1) a 2)
spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie tejto sumy. Navrh okrem iného odévodnil tym, zZe
motorové vozidlo BMW 3161 odkupil od syna — odporcu 2), ktory ho tesne predtym kupil
prostrednictvom Autobazaru HASTRA v Nitre, ktorej majitelom bol M. H.. Navrhovatel
pisomnym podanim z 5. oktobra 2004 vzal navrh voci odporcovi 2) spit. Zarovei navrhol,
aby odporca 2) vystupoval na strane navrhovatela. Sid prvého stupiia uznesenim z 13. maja
2005 ¢. k. 12 C 78/2000 — 251 konanie voc¢i odporcovi 2) zastavil. Podanim zo 4. oktobra
2004 navrhovatel rozsiril Zalobny navrh aj vo¢i M. H.. Sad prvého stupnia uznesenim zo 17.
juna 2005 ¢. k. 12 C 78/2000 — 255 pripustil aby do konania na strane
navrhovatel'a pristapil M. P. nar. 23. novembra 1976 a na strane odporcov aby do konania
pristupil M. H.. Sud prvého stupia nasledne vo veci rozhodol rozsudkom z 25. juna 2007 €. k.
12 C 78/2000 - 369 (v poradi prvym rozsudkom) tak, ze navrh zamietol. Navrhovatel'ov 1)
a 2) zaviazal zaplatit’ odporcovi 1) spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov konania. Odporcovi
2) nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sid na zaklade
odvolania navrhovatel'ov rozsudkom zo 17. aprila 2008 sp. zn. 7 Co 208/2007 rozsudok sudu

prvého stupiia v Casti zamietnutia zaloby navrhovatela 2) voéi odporcom 1) a 2) potvrdil.
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Rozsudok sudu prvého stupiia v Casti zamietnutia zaloby navrhovatel'a 1) voci odporcovi 2)
zrudil a konanie zastavil. Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
V ostatnej Casti tykajucej sa Zaloby navrhovatela 1) voci odporcovi 1) a v €asti trov konania
navrhovatel'ov 1) a 2) a odporcu 1) rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na d’alsie
konanie. Dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ 2) podl'a zhodného tvrdenia navrhovatel'ov nebol
vlastnikom predavaného vozidla Dodge Stealth. Svoju aktivnu legitimaciu vyvodzoval iba
Ztoho, Ze bol zapisanym drzitelom vozidla. Rozsudok sidu prvého stupiia vo vztahu
k navrhovatel'ovi 2) z tohto dévodu ako vecne spravny potvrdil. Zaloba navrhovatela 1) vo&i
odporcovi 2) bola postihnutd neodstranitelnou prekdzkou konania. Navrhovatel 1) sa
zalobnym navrhom z 24. januéara 2000 na Okresnom stde Nitra domahal toho istého naroku.
Okresny sud Nitra rozsudkom zo 4. aprila 2000 ¢. k. 25 C 19/2000 — 34 Zalobu
zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 10. maja 2000. Ide teda o prekazku veci
rozsudenej (res iudicata, § 159 ods. 3 O. s. p.). Vo zvysku sud prvého stupna
nespravne pravne vec posudil, ked’ narok navrhovatela 1) posudzoval ako ndhradu Skody
a nie ako bezdovodné obohatenie. Po zruSeni a vrateni veci na d’alSie konanie v Casti
tykajlicej sa Zaloby navrhovatela 1) vo¢i odporcovi 1) a v Casti trov konania navrhovatel'ov 1)
a 2) a odporcu 1) tlohou sudu prvého stupiia po zruseni rozsudku a vrateni veci na doplnenie
dokazovania bolo ustalit, komu z viacerych ucastnikov neplatnej kupnej zmluvy vznikol
prospech akedZe ucastnikmi konania zostali uz len navrhovatel' a odporca, povinnost
vratenia toho, ¢o podl'a zmluvy dostali, mal stid prvého stupnia rozhodniit’ uz len medzi nimi.
Vychadzal z toho, ze kiipna zmluva o kupe motorového vozidla je neplatna. Pravny vzt'ah
ucastnikov konania vznikol na zaklade zmluvy z 8. Jula 1996, oznaCenej ako kiipna zmluva
0 predaji vozidla. Zmluvu uzavreli $tyri osoby. Podla zmluvy M. P., nar. X (syn
navrhovatel'a) predal, resp. vymenil vozidlo Dodge Stealth R/T 24v za motorové vozidlo
BMW 316i, SPZ NRJ-18-68, ktoré si novy majitel’ vybral z ponuky Autobazaru HASTRA. P.
bola do rak doplatend v hotovosti suma ako doplatok ceny jeho motorového vozidla, ktora
predstavovala sumu 800.000,- Sk. Zmluvu podpisali navrhovatel’, odporca, syn navrhovatel’a
— M. P. ml- a M. H.. Navrhovatel' v priebehu celého konania tvrdil, ze motorové vozidlo
Dodge Stealth v ¢ase uzatvorenia zmluvy bolo v jeho vylu¢nom vlastnictve, bez ohl'adu na
udaj vedeny v evidencii motorovych vozidiel na ODI OR PZ v Michalovciach. Sud prvého
stupiia preto spravne uzavrel, ze predavajiicim vozidla v skuto¢nosti bol navrhovatel’ a nie
jeho syn. Ten bol drzitelom vozidla evidovanym na neho v evidencii motorovych vozidiel na
ODI OR PZ v Michalovciach alen ztohto dovodu bol ucastnikom zmluvy. Predmetom

zmluvy o kape vozidla bol predaj motorového vozidla Dodge Stealth, ktoré mal kupit' M. H.
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za 800.000,- Sk. Kupna cena mala byt vyplatena ¢iasto¢ne v peniazoch, aumou 360.000,- Sk
a zostatok kupnej ceny vo vyske 440.000,- Sk bol hradeny vozidlom BMW 3161, ktoré
si navrhovatel’ vybral z ponuky Autobazaru HASTRA. Cat’ kipnej ceny v sume 440.000,- Sk
bola uhradené prevzatim vozidla od odporcu, ktory vystupoval ako vlastnik, ale v skutocnosti
vlastnikom vozidla nebol. Kupujicim vozidla Dodge Stealth bol M. H., ktory kipnu cenu
vozidla 800.000,- Sk wvyplatil vyplatenim finan¢nej Cciastky 360.000,- Sk v hotovosti
a predajom motorového vozidla BMW 3161 v hodnote 440.000,- Sk. Takuto transakciu
so sledovanym pravnym dosledkom nadobudnutia vlastnickeho prava k vozidlu mohol
uskuto¢nit’, len ak bol vlastnikom vozidla BMW 316i. M. H. povedal, Ze peniaze za
BMW 316i odporcovi vyplatil. Z toho vyplyva, ze ak M. H. peniaze vyplatil, musel vozidlo
kupit. Iba v takomto pripade mohol priamo s vozidlom nakladat,, ¢ize realizovat’ vlastnicke
pravo k veci. Pokial’ by nebol vlastnikom BMW 31641, na pravne G€inny prevod by musel mat’
uzatvorenu sprostredkovatel'ska zmluvu. V konani nebolo preukazané, ze by M. H. predaval
vozidlo v mene iného subjektu, ¢i uz na zaklade plnej moci alebo iného pravneho ukonu.
Odporca popieral vlastnicke pravo k vozidlu BMW 316i s tym, ze bol iba uelovo zapisany
do evidencie motorovych vozidiel. Dohoda medzi nim a navrhovatel'om, v zmysle ktorej mu
vyplatil ¢ast’ kiipnej ceny, treba povazovat’ za to, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy vystupoval

ako vlastnik vozidla BMW.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnoval § 237 pism. f/ O. s. p, § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a § 241 ods. 2 pism. c/
O. s. p. Odnatie moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) videl v poruseni § 157
ods. 2 O. s. p., tym Ze nebol rozsudok riadne a presved¢ivo odévodneny, ako aj v tom, ze sud
nepostupoval pri hodnoteni dokazov v sulade s § 132 O. s. p. Vypoved navrhovatel’a a jeho
syna bola suidom vyhodnotena vyslovne jednostranne a vV neprospech. Sud nebral do uvahy, ze
nikto zo svedkov netvrdil, Ze vlastnikom vozidla BMW 316i je H.. Navrhovatel’ a jeho syn
povazovali za vlastnika vozidla odporcu a odporca ani nikdy za vlastnika neoznacil H., ale L.
Sud sa stymto vyjadrenim odporcu nijako nevyporiadal a preto nie je jasné, preco za
domnelého vlastnika oznacil H.. Za int vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) povazoval
postup sudu pri vykonani dokazov, ktory bol v rozpore s prislusnymi ustanoveniami O. s. p.
Nesuhlasil s ndzorom odvolacieho sidu, ze vlastnikom vozidla BMW 316i bol H. a neobstoji
ani zaver sudu o tom, ze Ze ak H. povedal, Ze peniaze vyplatil, musek vozidlo kupit’ a iba tak

mohol realizovat' vlastnicke pravo kvozidlu BMW 316i. V skuto¢nosti iSlo o bartrovy
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obchod so vzajomnym vyporiadanim sa troch vlastnikov (2 vlastnici motorovych aut a jeden
vlastnik sumy 800.000,- Sk). Zdovodnenie sudu v rozsudku je nelogické a nepresvedcivé.
Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) videl v tom, Ze zdkladom
celého trojstranného pravneho vztahu, ktory vznikol medzi navrhovatelom, odporcom
a svedkom M. H. ako ucastnikom zmluvy je trojstranna zmluva z 8. jula 1996, ktora
bola oznacena ako kupna zmluva, avSak nema iba charakter kipnej zmluvy, ale vykazuje
znaky zmluvy zmieSanej v zmysle § 51 Obcianskeho zdkonnika. Vykazuje znaky kupnej
zmluvy a zamennej zmluvy. Jediny, kto mohol mat’ z neplatnej kiipnej zmluvy prospech bol

odporca.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny v zmysle § 241
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal
najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim

napadnut’.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky niektorého z vysSie uvedenych rozhodnuti. Pripustnost’ dovolania preto z § 238

O. s. p. nemozno vyvodit'.
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Vzhl'adom na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal iotdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. V zmysle § 237
O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku
aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, {/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania z tychto dovodov nie je dana.

Vychadzajic z obsahu dovolania avnom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud
sa 0sobitne zameral na skiumanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu

bola navrhovatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zd6raznit, Ze dovolanie nie
je ,,d’alsim odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze
dovolaci stid uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit) prieskumnii povahu;
aj so zretel'om na nu dovolaci sud — na rozdiel od stidu prvého stupiia a odvolacieho sudu —
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druh4 O. s. p.).

Na odnatie moznosti konat’ pred sidom dovolaci sid prihliada z uradnej povinnosti
a pod tymto pojmom treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania
odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon prizndva za ucelom zabezpeCenia Ucinnej

ochrany jeho prav (napr. opravnenia byt pritomny na pojednévani, vyjadrovat sa k veci,
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navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit

procesny ukon a pod.).

Pod odnatim moznosti konat' pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimajt tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najméd vtedy, ak sud
V konani  postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§Simi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamena poruSenie zakladného prava
ucastnika sidneho konania na spravodlivy stdny proces, ktoré pravo zaruc¢uju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky d’alej len ,,Gstava‘) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Z hl'adiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho siudu (v danej
veci proti potvrdzujucemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a,
7ze v konani ktakejto procesnej vade doslo, ale len jednozna¢né, vsetky pochybnosti
vylucujice zistenie, ze konanie je skutocne takouto vadou postihnuté, t. j. ze nastali
skutoc¢nosti v désledku, ktorych vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v postupe

— rozhodnuti odvolacieho sudu.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
a predstavami lastnika konania, ale zhladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom tcastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybiiujice zavery namietaného rozhodnutia

Vv zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyvitujicich stvislostiach. Citované zakonné



8 7 Cdo 453/2014

ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, ktorého stiéastou je aj pravo na sudne konanie spiiiajiice garancie spravodlivosti,
atoto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat’ aj sohladom na prislusni judikatiru
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESLCP®), porovnaj napr. rozsudok VO Veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ ¢&. 30544/96, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1999-I tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedcivé a dostatocné dovody,
na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLCP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (UcCastnika) bola dand odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova
a d’alsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
arozhodnuti 1998-1). Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sa¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy acl. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (pozri uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.

IV. US 115/03).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci sid postacujuco
oddvodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupnia, ktory ako vecne
spravny potvrdil. Podla dovolacieho stdu nizSie sidy dostatocne oddvodnili svoje
rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spiiia parametre zakona na odévodnenie rozsudku
(§ 157 ods. 2 O. s. p.), je v nom vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali
aj ako vec — zisteny skutkovy stav — pravne posudili. Treba mat na paméti, ze konanie
pred stdom prvého stupia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spéitost’
rozsudku odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvdra ich organicka
(kompletizujucu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanti judikataru ESLP.
V pripade, ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvého
stupiia, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaZze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne

zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahfnia po obsahove;j
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stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym — ako uz bolo spomenuté —

tvori jeden celok.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupna,
podrobne a jasne objasiiujuce (§ 157 ods. 2 O. s. p.) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Rozhodnutie odvolacieho sidu v uvedenom rozsahu nie je nepreskimatel'né a plne reSpektuje
zékladné pravo uéastnikov na spravodlivy sudny proces (pozri III. US 115/2003). Preto tymto
postupom sudu prvého stupnia ako ani odvolacieho sidu nedoSlo k odiatiu moznosti

ucastnikom konania konat pred sudom (§ 237 pism. {/ O. s. p.).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie navrhovatel’ v stlade s § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
S § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako také, ktoré¢ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je pripustné, odmietol.

Odporca v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

0. s. p. o vytyka, ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil dokazy.

O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. {/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, Ze odvolaci
sud pri prejedndvani a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi
a odporkyni neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Navrhovatel tiez namieta, ze sid sa dopustil inej vady, ktord spocivala v nespravnom
vyhodnoteni dokazov a konStatovaniu, ze vlastnikom motorového vozidla BMW 316i

bol M. H..

Iné vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O. s. p. nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
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konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba uviest’, Ze dovolaci sid moze pristipit’
k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

Z urcitého zadkonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych pravach alebo zavéizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

V zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sid podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie

dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial' sid nespravne vyhodnoti
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niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne,

tato skutoc¢nost’ vSak sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p.

Pokial' ide o namietku navrhovatela Vv tejto suvislosti spochybniujucu nespravnost
skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom
dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,,dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na népravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspeSne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu nimi

vykonaného dokazovania.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud sa samotnou spravnostou prijatych pravnych zaverov nizsich stdov
nezaoberal. Z obsahu dovolania vyplyva, ze sa v iom uplatiiuje aj namietka, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi vadou nespravneho pravneho postudenia ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Pri posudzovani, ¢i rozhodnutia nizs§ich stdov st (ne)preskumatelné (teda ¢i boli splnené
parametre zdkona na odovodnenie rozsudku — § 157 ods. 2 O. s. p.), dovolaci sad vsak
neposudzuje spravnost’ prijatych pravnych zaverov nizsich stidov. Za odnatie moznosti konat’
pred sudom v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek Zalobcu. Tym ale nemohlo ddjst’ k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz — ako uZ bolo
spomenuté — nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby
bol tcastnik konania pred v§eobecnym siidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho

poziadavkami (I. US 50/04).



12 7 Cdo 453/2014

Dovolaci sid nemdze pristapit’ k posudzovaniu otazky dovodnosti a opodstatnenosti
dovolania (t. j. danosti dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), pokial
nedospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skiimani
otazky pripustnosti dovolania bolo zistené, Ze tento opravny prostriedok navrhovatela
nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti Ziadnemu
Z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p., vV dovolacom konani nevysli najavo
procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O. s. p. anepreukazala

sa navrhovatel'om tvrdend existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.).

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (rovnako
ako tzv. in4 vada konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. — nespdosobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost by mala
za nasledok vecnli nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z podaného vyplyva,
ze Najvyssi std Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol (nesmel) v dovolacom
konani postlpit do dalSiecho Stadia prieskumu a podrobit’ skimaniu spravnost pravnych
zaverov odvolacieho sudu, ani vecne riesit’ to, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inymi vadami
konania a ¢i tieto pripadne mali za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Po zisteni procesnej nepripustnosti dovolania ma Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie bez dalSieho odmietnut’ (§ 243b ods. 5
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.); nema moznost zaoberat’ sa vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., a iné vady konania v zmysle § 237
O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odporcu podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.
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Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok navrhovatel'a
odmietol podl'a § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. bez toho, aby

sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého uznesenia odvolacieho studu.

V dovolacom konani procesne uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud vsak odporcovi ndhradu trov dovolacieho

konania nepriznal, lebo nepodal navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. oktébra 2015

JUDr. Maria Sramkova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



